










Çevre ve küresel ›s›nma konular› günü-
müzde en çok tart›fl›lan konular›n bafl›n-
da gelmektedir. Teknolojinin geliflmesiy-
le ekonomideki s›n›rlar›n kalkmas› gibi
çevre sorunlar› ve çözümleri için de s›-
n›rlar kalkm›flt›r. Bu sebeple çevre so-
runlar› art›k, ülkelerin kendilerinin çöz-
mesi gereken milli sorunlar olarak de¤il,
bütün dünyan›n birlikte çözmesi gere-
ken küresel sorunlar olarak tan›mlan-
maktad›r. 

Yaflanan çevre felaketleri ve küresel ik-
lim de¤iflikli¤inin yol açt›¤› sorunlar, te-
melde insan›n kendisinden kaynaklan-
maktad›r. Günümüzde insanlar›n tüke-
tim al›flkanl›klar›, iç dünyas›nda yaflad›¤›
bunal›mlar, kültür de¤erlerinin kirlen-
mesi ve kafas›ndaki medeniyet tasavvuru
çevreye de yans›maktad›r. Bu en temel
do¤al kaynak olan hava, su,toprak ve de-
nizlerin kirlenmesi sonucu ile noktalan-
maktad›r.    

Son y›llarda dünya ikliminin gözle görü-
lür biçimde de¤iflti¤ine flahit oluyoruz.
Kimi yerlerde f›rt›nalar, ya¤murlar büyük
dalgalar, kimi yerlerde ise afl›r› s›caklar,
kurakl›klar ve susuzluklar insanlar› olum-
suz yönde etkilerken, 19.yüzy›lda baflla-
yan sanayileflme devriminin ac› sonuçlar›

olarak, insano¤lu yapt›klar› hatalar›n be-
delini art›k ödemeye bafllam›flt›r. Bu so-
nuç karfl›s›nda geliflmifl ve sanayisini ta-
mamlam›fl ülkeler paniklemifl bir halde,
kötü gidiflat› durdurmaya yönelik yap›l-
mas› gerekenleri  s›ralay›p durmaktad›r-
lar.

Makineleflme ve ekonominin sürekli ge-
liflmesinin ard›ndan karbondioksit ve
metan gibi sera etkisi yapan gazlar büyük
bir süratle art›fl göstermifltir. Dünya ikli-
minde yaflanmas› gereken ›s›nma ve so-
¤uma dönemleri insan›n yol açt›¤› oldu-
¤u olumsuz etkiler sebebiyle yaflanama-
maktad›r. Daha fazla üretip, tükettirmek
ve gelir kazanmak için do¤al kaynaklar›n
maliyetini s›f›r kabul etmenin sonuçlar›
bugün art›k etkisini iyiden iyiye göster-
mektedir.

‹klim de¤ifliklikleri dünyam›zda elbette
ki ilk kez yaflanm›yor. Bizler var olsak da
olmasak da eko sistem milyarlarca y›ld›r
yaflamaya devam etmektedir. Tarihte bir-
çok kez meydana gelen iklim de¤iflikli¤i-
nin örnekleri, medeniyetlerin geliflmesi-
ne ya da yok olmas›na sebep olmufltur.
Ancak bizlerin çevreye verdi¤i zarar eko-
sistemi bozarak, tüm dünyadaki canl›lar›
tehdit etmektedir. Halbuki bizlerin ne

çevreyi tahrip etmeye ne de çevre sorun-
lar›n› ihmal etmeye, görmemeye ve duy-
mamaya hakk›m›z vard›r. 

Bugün yaflad›¤›m›z tehlikelere insano¤-
lunun kulland›¤› fosil yak›tlar› ve bu ya-
k›tlar›n kullan›m›ndan ortaya ç›kan gaz-
lar yol açmaktad›r. Bu da ciddi anlamda
enerji kayna¤› kullan›m›n›n artt›¤› günü-
müzde tehlikenin önümüzdeki y›llarda
çok daha büyük sorunlara yol açaca¤›n›
göstermektedir. 

Ekonomik geliflmeye engel olaca¤›na yö-
nelik kayg›lar sebebiyle geliflmifl ülkeler,
çevre sorunlar›n›n etkilerini araflt›rmak
amac›yla büyük bütçeler ay›rmalar›na
ra¤men, radikal çözümlere yönelik ted-
birleri almaktan çekinmektedirler. Bu
nedenle, Amerika Birleflik Devletleri tüm
bask› ve elefltiriler karfl›s›nda dahi Kyoto
Protokolüne imza koymam›flt›r.  

Çevre konusunda yaflanan sorunlar›n da-
ha fazla dünyam›z› ve gelecek nesillerin
haklar›n› tahrip etmemesi için, insano¤-
lunun yeni bir tüketim anlay›fl›na geçme
zorunlulu¤u vard›r. Çevreyi korumak
için art›r›lan ve gelifltirilen çevre stan-
dartlar›ndan çok, yaflad›¤›m›z alan› koru-
mak için hepimizin çevreci bir medeni-
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yet tasavvuru ile davranmas› gerekmek-
tedir.  Bu da zihniyet dünyas›nda gerçek-
leflecek bir medeniyet ve çevre fikrinin
yeniden tasvir edilmesi ve anlamland›r›l-
mas›d›r. ‹nsano¤lu art›k tüketim al›flkan-
l›klar›n›, tüketim tarz›n› de¤ifltirmeli ve
tüketim h›z›n› yavafllatmal›d›r. Bütün bu
ihtiyaçlar karfl›s›nda, bugünlerde her yer-
de enerjinin daha az tüketilmesi gerekti-
¤i ve al›nmas› gereken önlemleri bulmak
mümkündür. Bizim kültürümüzde israf
günah, tasarruf ise sevapt›r. Bu münase-
betle çevreye yaklafl›m akli oldu¤u kadar,
ruhi bir yaklafl›m› da ihtiva etmektedir. 

Küresel iklim de¤iflikli¤i ile ilgili olarak
bilim adamlar›n›n yapt›klar› en ince ve
detayl› araflt›rmalarda, dünyan›n ortala-
ma 0,6 derece ›s›nd›¤› belirlenmifltir.
Dünyan›n halen büyük bir h›zla ›s›nmaya
devam etti¤i gerçe¤ini müflahede eden
bilim adamlar›, bu ›s›nmay› 2 derecelik
art›flta durdurabilmenin u¤rafl› içerisin-
dedirler. Söz konusu 2 derecelik art›flla
birlikte ya¤›fl flekillerinin de¤iflmesinden,
Kuzey bölgelerinin bir k›sm›n›n sular al-
t›nda kalmas›na, güney bölgelerde de
ciddi çölleflmeler yaflanaca¤›na iliflkin bir
çok senaryo yaz›lmaktad›r.

Bu geliflmeler Çevre Yönetimi konusun-
da da çok ciddi tedbirleri beraberinde
getirmifltir. MÜS‹AD, bu süreçte yap›lma-
s› gerekenler için büyük yat›r›mlara ve
çevre fluuruna ihtiyaç oldu¤unun fark›n-
dad›r. Ülkemiz, Avrupa Birli¤i sürecinde
çok zorlu bir AB Çevre mevzuat›yla karfl›
karfl›yad›r. Tüm iflletmelerimiz üretim
kapasitelerini, kalitelerini ve maliyetleri-
ni etkileyecek bu duruma karfl› da haz›r-
l›kl› olmak durumundad›rlar. Özellikle

Avrupa Birli¤i standartlar› konusunda,
yasal mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas›n›n yan›
s›ra, ifl dünyas›n›n da uygulama anlam›n-
da giriflimleri gerçeklefltirmesi bürokrasi
taraf›ndan beklenmektedir. Her geçen
gün artan bu maliyetlerin ortalama bir ra-
kamla 70 milyar avroya kadar ç›kaca¤› bi-
linmektedir. Merkezi hükümet ve yerel
yönetimlerle birlikte bu maliyeti yükle-
necek olan iflletmelerimizi, önümüzdeki
10 y›l içerisinde en az 25 milyar avroluk
bir yat›r›m beklemektedir. 

Çevre konusundaki uyumun getirece¤i
finansman sorunu önemli oldu¤u kadar,
insan›m›z›n, kaynaklar›m›z›n ve yaflad›¤›-
m›z çevrenin gelece¤ini ilgilendiren so-
runlar gibi, daha karmafl›k baflka boyutla-
r› da bulunmaktad›r.

Çevre problemlerinden baz›lar› do¤ru-
dan enerji kullan›m› ile ba¤lant›l›d›r.
Teknolojinin yayg›n kullan›m› ve her
alanda enerji tüketiminin s›n›rlar›n› zor-
lad›¤› günümüzde dünyam›z art›k SOS
vermektedir. Küresel Is›nma tüm dünya-
da iklim hareketlerinin de¤iflimine sebep
olarak hayat›m›zda ciddi olumsuzluklar
meydana getirmektedir. 

Çevre konusuna yaklafl›m›m›z elbette sa-
dece maliyetlerin düflürülmesi odakl› bir
tasarruf anlay›fl› de¤ildir. Üretkenli¤i ve
çevreyi gözeten verimlilik kavram› ile
birlikte, yüksek katma de¤erli ürünlere
yönelerek, çevre ve enerji yönetimi anla-
y›fl›n› hayata geçirmeliyiz. Enerjinin ve-
rimli kullan›lmas›, üretim kademelerin-
deki enerji tüketiminin azalt›lmas›, mali-
yetlerin düflmesi, kurulufllar›n iç ve d›fl
pazardaki rekabet flanslar›n› art›rmas›n›n

yan›nda, çevrenin korunmas›na da bü-
yük katk› sa¤lamaktad›r. 

Bize düflen görev, bir an önce mevcut
durumu, sorunlar›m›z› ve uyum süreci-
nin etkilerini do¤ru öngörmeli ve do¤ru
tespit etmektir. AB’nin çevre konusun-
daki mali yard›mlar›n› mümkün oldu-
¤unca kullanmal›, müzakere aflamas›nda
yeterli muafiyet sürelerini talep edebil-
meliyiz. Geçifl süreçlerini tespit ederken
iflletmelerimizi özelikle de KOB‹'lerimizi
koruyacak tedbirleri ise son derece iyi
belirlemeliyiz. 

Sonuçta çevre sorunlar›n›n orta ve uzun
vadede, ülkenin çevre flartlar›ndan sa¤l›k
flartlar›na, insan›m›z›n bugününden gele-
ce¤ine kadar genifl bir alanda kal›c› risk-
ler b›rakaca¤›n› biliyoruz. Çevre art›k çöp
toplama, at›k ve at›klar›n imhas› mesele-
si de¤ildir. Küresel iklim de¤iflikli¤i soru-
nu bafll› bafl›na insan›n kendisinin sebep
oldu¤u bir çevre sorunudur. Çevre, art›k
tüm dünyan›n küresel bir meselesidir.
Biz çevreye sadece somut aç›dan baka-
rak çözemeyece¤imizi biliyoruz. Bu bir
insan hakk›, kul hakk› meselesidir. ‹n-
sanlar›m›zda  çevre bilincinin, bu aç›dan
geliflmesini sa¤lamal›y›z.  

Bizler, dünyam›z›, “Babalar›m›zdan miras
olarak de¤il evlatlar›m›zdan ödünç ald›-
¤›m›za inan›r›z”. Bu do¤rultuda çevreye
karfl› çok daha hassas davranmal›y›z. Bu
sebeple meydana gelen olumsuz etkileri
azaltman›n en güzel yolu, kulland›¤›m›z
enerjiyi de çevreyi de makul kullanmak
olacakt›r. Zira kim dünyada ihtiyac›ndan
fazlas›n› al›rsa, fark›nda olmadan ölüm
senedini de alm›fl olur. 
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Türkiye, AB Çevre Mevzuat›nda
hangi noktaya ulaflm›flt›r? Uyumun
maliyeti konusunda  özel sektörü
bekleyen tehditler nelerdir? Sanayi
ve tüzel kiflilikleri bekleyen gelifl-
meler ve sorumluluklar nelerdir?
Bilindi¤i üzere, AB Uyumlaflt›rma Süreci,
ilgili tüm AB gereklerinin yürürlükte bu-
lunan ulusal yasalara tamam›yla yans›t›l-
mas›n›n yan› s›ra (yasal yans›tma), ulusal
yasalar›n yönetilmesi (etkin ya da pratik
uygulama) için yeterli bütçeleri olan uy-
gun kurumsal yap›lar oluflturulmas›n› ve
kanunlara tam uyumu sa¤lamak amac›y-
la gerekli kontrol ve cezai müeyyidelerin
uygulamaya konulmas›n› gerektirmekte-
dir (yürütme).

Çevre sektöründe Bakanl›¤›m›zda 2002
y›l›ndan beri AB Mevzuat›n›n Türk Çevre
mevzuat›na yasal yans›t›lmas›na iliflkin
süreç devam etmektedir.  At›k sektörü

ile gürültü sektöründe yasal yans›tma
aç›s›ndan Bakanl›¤›m›z oldukça ileri ko-
numdad›r. 

Di¤er taraftan, Hava kalitesi mevzuat›yla

ilgili olarak ise ilerleme kaydedilmifltir.

Su kalitesiyle ilgili müktesebata iliflkin

olarak ilerleme kaydedildi¤i söylenebilir.

Do¤an›n korunmas›yla ilgili müktesebata

uyumlaflt›rmada ilerleme kaydedilmifltir.

‹dari kapasiteyle ilgili olarak ilerleme

sa¤lanm›flt›r. De¤iflikli¤e u¤rayan Çevre

Kanunu Bakanl›¤›m›z için daha aç›k bir

görev belirlemekte, ilave personel al›n-

mas›na ve çevre sektörüne ilave mali

kaynak aktar›lmas›na imkân vermekte-

dir. 

Türkiye’ye bugüne kadar sa¤lanan AB
fonlar› yasal yans›tma a¤›rl›kl› olmufl
olup, 2007 y›l› itibar›yla AB Mevzuat›n›n
uygulanmas›na yönelik mali kaynak akta-
r›m› mümkün olabilecektir. Bundan son-
raki süreçte, yasal yans›tma devam et-
mekle birlikte, yasal yans›tmas› gerçek-
lefltirilen AB mevzuat›n›n uygulanmas›na
yönelik çal›flmalara a¤›rl›k verilecektir.  

Uyumun maliyeti konusunda özel sektö-
rü bekleyen tehditler, AB Çevre Mükte-
sebat›na uyum sa¤lanmas› ve mevzuat›n
etkin bir flekilde uygulanmas› amac›yla
tam uyumun sa¤lanmas› için ihtiyaç du-
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yulacak teknik ve kurumsal altyap›, ger-
çeklefltirilmesi zorunlu çevresel iyilefltir-
meler ve düzenlemelerin neler olaca¤›na
iliflkin çerçeveyi ortaya koyan 2007-2023
dönemine ait AB Çevre Entegre Uyum
Stratejisi’nde  belirlenmifltir. 

Özellikle Çevre bafll›¤›nda aç›lan
AB, GEF, UNDP hibe ve finansman
ça¤r›lar›ndan Türkiye yeterince
yararlanamamaktad›r? Daha çok
ve baflar›l› projelerin haz›rlanma-
s› aflamas›yla ilgili olarak Bakan-
l›¤›n›z ne gibi çal›flmalar yürüt-
mektedir? 
Çevre sektörü’nde Türkiye’nin AB fonla-
r›’ndan yeterince yararlanamad›¤› biçi-
mindeki bir aç›klama gerçe¤i yans›tma-
maktad›r. 2002 y›l›ndan beri Türkiye’ye,
Türkiye ile AB aras›ndaki mali iflbirli¤inin
çerçevesini belirleyen 2500/2001 say›l› ve
17 Aral›k 2001 tarihli Tüzük çerçevesin-
de Türkiye’ye AB Çevre Müktesebat›n›n
Türk Çevre Mevzuat›na aktar›lmas›na yö-
nelik AB taraf›ndan “teknik destek”, “efl-
lefltirme” ve “hibe” mekanizmalar› vas›ta-
s›yla fon sa¤lanmakta olup, bugüne ka-
dar en fazla proje çevre sektöründe yü-
rütülmüfltür. Ancak elbette, AB’ne kat›-
l›m sürecinin h›zland›r›labilmesini temi-
nen proje say›s›n›n daha da artt›r›lmas›-
na ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Bu çerçevede, Avrupa Komisyonu tara-
f›ndan haz›rlanan ve 1 Ocak 2007 tarihi
itibar›yla yürürlü¤e giren “Instrument for
Pre-accession Assistance (IPA) Regulati-
on” (IPA Tüzü¤ü) kapsam›nda, AB fonla-
r›n›n yönetilmesine iliflkin süreç 2007-
2013 dönemi için yeni bir yap›lanma dö-
nemine girmifltir. Türkiye’ye sa¤lanan

fonlar›n kullan›m›na yönelik 2002
y›l› itibar›yla oluflturulan Merkezi
Olmayan Yap›lanma sürecinde de-
¤iflikli¤e gidilecek olan Bakanl›¤›-
m›zda AB Fonlar›n› yönetmek üze-
re yeni yap›lar kurulacak olup, ge-
rekli idari ve teknik kapasitenin
gelifltirilmesine yönelik bir seri
e¤itim gerçeklefltirilecektir. 

AB Fonlar›n› yönetmek üzere Ba-
kanl›¤›m›z “Operating Structure”
olarak atanm›fl olup, bu çerçevede
2007 y›l›n›n sonuna kadar Bakanl›-
¤›m›z›n gerekli idari altyap›y› olufl-
turarak Avrupa Komisyonu taraf›n-
dan akredite olmas› gerekmekte-
dir. Keza akredite olmadan bun-
dan sonraki AB fonlar›n›n yönetil-
mesi mümkün olamayacakt›r. 
Bu çerçevede, Bakanl›¤›m›z, AB
Fonlar›n› kullanmak üzere çevre
sektöründen sorumlu “Operating
Structure” olarak yeni yap›lar kur-
mak, teknik kapasiteyi gelifltirmek
üzere Devlet Planlama Teflkilat›,
Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i
ve Hazine Müsteflarl›¤› ile iflbirli¤i
halinde çal›flmalar›n› sürdürmektedir. 

Çevre Ve Orman Bakanl›¤› D›fl ‹liflkiler
Ve AB Dairesi Baflkanl›¤› Koordinasyo-
nunda Çevre Sektöründe Yürütülen AB
Projeleri

Türkiye’nin Çevre Mevzuat›n›n
Analizi Projesi
Avrupa Birli¤i MEDA Fonunca destekle-
nen proje, 28 Haziran 2001 tarihinde
bafllat›lm›fl ve teknik çal›flmalar› 2002 y›l›
Nisan ay› bafl›nda tamamlanm›flt›r.

Türkiye Cumhuriyeti ‹çin Çevre

Alan›nda Entegre Uyumlaflt›rma

Stratejisi Projesi
Türkiye Çevre Mevzuat›n›n ‹ncelenmesi
Projesi’nin” sonuçlar› do¤rultusunda,
‹dari ‹flbirli¤i Fonu kapsam›nda 150.000
Euro bütçeli “Türkiye Cumhuriyeti ‹çin
Çevre Alan›nda Entegre Uyumlaflt›rma
Stratejisi Projesi” adl› ikinci proje, Kat›-
l›m Ortakl›¤› Belgesinde yer alan k›sa dö-
nem önceliklerinden çevre alan›nda di-
rektife dayal› bir uyumlaflt›rma stratejisi
ve finansman plan›n›n gelifltirilmesini

Nisan 2007 7

dosya tüketirken tükenmek /“AB Sürecinde En Fazla Proje Çevre Sektöründe Yürütülmüfltür”



karfl›lamak amac›yla oluflturulmufltur.
Söz konusu projeye Ocak 2003 tarihinde
bafllanm›fl ve proje teknik ekibince yap›-
lan çal›flmalar Ocak 2004 tarihinde ta-
mamlanm›flt›r. 

AB 2002 Mali ‹flbirli¤i Program› -
Türkiye ‹çin Çevre Alan›nda
Kapasite Gelifltirilmesi Projesi 

AB Mali ‹flbirli¤i 2002 Y›l› Program› kap-
sam›ndaki Proje’nin çal›flmalar› Kas›m
2003 itibariyle bafllam›fl olup, proje bile-
flenlerinden baz›lar›n›n çal›flmalar› 2005
y›l› Kas›m ay›nda bitirilmifltir. Proje’nin
bütçesi 16,6 milyon Euro’dur. Proje ile
uyumlaflt›rma sürecinde yasal, kurumsal,
teknik ve yat›r›ma yönelik olarak çevre
alan›nda kapasite gelifltirilmesi ve bu sa-
yede, AB çevre mevzuat›n›n etkin olarak
uygulanmas›n›n h›zland›r›lmas› amaçlan-
m›flt›r.

AB 2003 Mali ‹flbirli¤i - Hava
Kalitesi, Kimyasallar Ve At›k
Yönetimi Alan›nda Türkiye’ye
Destek Projesi  

Mali ‹flbirli¤i 2003 y›l› Program› çerçeve-
sinde; Twinning mekanizmas›ndan ya-
rarlan›larak haz›rlanan proje 2004-2006
y›llar›n› kapsamakta olup, projenin büt-
çesi 5,4 milyon Euro’dur. Twinning part-
neri olarak Almanya seçilmifl olup, proje
2004 y›l› Eylül ay› itibariyle bafllam›flt›r. 

AB 2004 Mali ‹flbirli¤i - Özel At›k
Yönetimi Ve Gürültü Alan›nda
Kapasite Gelifltirilmesi Projesi  
Mali ‹flbirli¤i 2004 Y›l› Programlamas›
çerçevesinde yürütülen proje Twinning

(efllefltirme) mekanizmas›ndan faydalan-
maktad›r.   Twinning partneri olarak Al-
manya seçilmifltir. 

2005 Y›l› Mali ‹flbirli¤i 
Programlamas› Çal›flmalar› 

AB Mali ‹flbirli¤i 2005 y›l› Programlamas›
çal›flmalar› çerçevesinde; Bakanl›¤›m›z
taraf›ndan 2 proje önerisi sunulmufltur. 
2005 y›l› mali iflbirli¤ine Bakanl›¤›m›zca
önerilen ve kabul gören projeler; 
• Çanakkale Kat› At›k Yönetimi Projesi
(15,14 milyon Euro)
• Kufladas› At›k Yönetimi Projesi 
( 20,21 milyon Euro)

2006 Y›l› Mali ‹flbirli¤i 

Programlamas› Çal›flmalar›

AB Mali ‹flbirli¤i 2006 y›l› Programlamas›

çal›flmalar› çerçevesinde; Bakanl›¤›m›z

taraf›ndan sunulan proje önerilerinden

3’ü de¤erlendirmeye al›nm›fl olup, çal›fl-

malar sürdürülmektedir. Bu projeler; 

• Nevflehir At›ksu Ar›t›m› Projesi 

(8,751 milyon Euro )

• Tokat At›ksu Ar›t›m› Projesi ( 13,606
milyon Euro )
• Türkiye’de Çevresel Bilgi De¤iflim
A¤›n›n Kurulmas› Projesi ( 11,5 milyon
Euro )

Avrupa Birli¤i Uyum Sürecinde
Gerçeklefltirilen Di¤er Projeler

‹lerlemenin ‹zlenmesi 10. Y›l Projesi, L›fe
I››. Ülkeler Program›, Matra-Pso ‹kili ‹fl-
birli¤i Program›

Son günlerde gündemden düflme-
yen küresel ›s›nma ile ilgili neler
söylemek istersiniz?
Özellikle fosil yak›tlar›n yak›lmas›, enerji-
nin üretilmesi, tafl›nmas›, dönüflümü ve
kullan›m›, çeflitli endüstriyel faaliyetler
ve arazi kullan›m›ndaki de¤ifliklikler so-
nucu atmosfere b›rak›lan sera gazlar› at-
mosferde birikerek atmosferin kimyasal
özelliklerini etkilemekte uzun vadede
ise sera etkisi nedeniyle küresel ölçekte
iklim de¤iflikli¤ine neden olmaktad›r.

29 Ocak-2 fiubat 2007 tarihleri aras›nda
Paris’te kabul edilen IPCC (Hükümetle-
raras› ‹klim De¤iflikli¤i Paneli)’nin 1. Ça-
l›flma Grubu Raporu’nda, aletli ölçüme
geçilen son 100 y›lda dünyadaki yüzey s›-
cakl›¤›n›n yaklafl›k olarak 0,74 oC artt›¤›
bildirilmektedir.

IPCC, iklim de¤iflikli¤iyle ilgili en güncel
bilimsel, teknik ve sosyoekonomik bilgi-
leri gözden geçirerek de¤erlendirir ve
bu de¤erlendirmelerini 6-7 y›lda bir dü-
zenli olarak rapor fleklinde yay›mlar ve
söz konusu raporlar gerek iklim de¤iflik-
li¤iyle ilgili uluslar aras› süreç gerekse de
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kamuoyu için önemli bir bilgi kayna¤›d›r.
Atmosferdeki sera gaz› birikimlerindeki
h›zl› art›fl›n sebep oldu¤u ortalama yüzey
s›cakl›klar›ndaki art›fla ba¤l› olarak, hid-
rolojik döngünün de¤iflmesi, kara ve de-
niz buzullar›n›n erimesi, kar ve buz örtü-
sünün alansal daralmas›, deniz seviyesi-
nin yükselmesi, fliddetli hava olaylar›n›n
frekans›n›n ve fliddetinin artmas›, kurak-
l›k, çölleflme, salg›n hastal›klar›n ve za-
rarl›lar›n artmas› gibi, dünya ölçe¤inde
sosyoekonomik sektörleri, ekolojik sis-
temleri ve insan yaflam›n› do¤rudan ya
da dolayl› olarak etkileyecek önemli so-
nuçlar›n›n olaca¤› beklenmektedir. Bu
sonuçlar›n bir bölümü özellikle 20. yüz-
y›l›n son çeyre¤inden itibaren izlenmeye
bafllanm›flt›r. 

Türkiye'nin ikliminde gözlenen uzun sü-
reli de¤iflimler ve e¤ilimler ile gelecekte-
ki iklim de¤iflikli¤ine iliflkin yürütülen
projeksiyon (öngörü) çal›flmalar›n›n ilk
sonuçlar›na göre, Türkiye’nin küresel ik-
lim de¤iflikli¤ine ve onun olas› etkilerine
karfl› çok duyarl› oldu¤u söylenebilir.
Türkiye, iklim de¤iflikli¤inin, özellikle su
kaynaklar›n›n zay›flamas›, tar›msal üret-
kenlikteki de¤iflkenlikler, orman yang›n-
lar›, kurakl›k, erozyon, çölleflme ve bun-
lara ba¤l› ekolojik bozulmalar, s›cak dal-
galar›na ba¤l› ölümler ve vektör kaynakl›
hastal›klarda art›fllar gibi öngörülen
olumsuz yönlerinden etkilenebilecektir. 
Bugün gelinen nokta itibariyle iklim de-
¤iflikli¤i; fiziksel ve do¤al çevre, kent ya-
flam›, kalk›nma ve ekonomi, teknoloji,
insan haklar›, tar›m ve g›da, temiz su ve
sa¤l›k olmak üzere hayat›m›z›n her afla-
mas›n› etkilemekte ve yönetimlerin bu
konularda çözüm çabalar›n› artt›rmalar›-

n› zorunlu k›lmaktad›r.
Bilindi¤i üzere, 2001 y›l›nda Fas’›n Mara-

kefl kentinde gerçeklefltirilen 7.Taraflar
Konferans›nda (COP 7), “Sözleflmenin
Ek-I listesinde yer alan di¤er taraf ülke-
lerden farkl› bir konumda olan Türki-
ye’nin özel koflullar›n›n tan›narak, ismi-

nin EK-I’de kalmas› EK-II’den silinmesi”
yönünde karar al›nm›flt›r.  
Bu çerçevede; Türkiye, Birleflmifl Millet-
ler ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi
(BM‹DÇS) kapsam›nda ve sürdürülebilir
kalk›nma ilkesi do¤rultusunda, bir yan-
dan kalk›nmas›n› sürdürürken di¤er yan-
dan iklim de¤iflikli¤inin olumsuz etkileri-
nin azalt›lmas›na yönelik yürütülen küre-
sel mücadelede yerini almay› amaçlam›fl
ve Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i
Çerçeve Sözleflmesine (BM‹DÇS) 24 Ma-
y›s 2004 tarihi itibariyle taraf olmufltur.
Ülkemiz söz konusu sözleflmenin Kyoto
Protokolüne taraf de¤ildir.

Ülkemiz iklim de¤iflikli¤i politikalar›nda
sözleflmenin temel ilkeleri olan; “iklim
sisteminin eflitlik temelinde, ortak fakat
farkl› sorumluluk alan›na uygun olarak
korunmas›, iklim de¤iflikli¤inden etkile-
necek olan geliflme yolundaki ülkelerin
ihtiyaç ve özel koflullar›n›n dikkate al›n-
mas›, iklim de¤iflikli¤inin önlenmesi için
al›nacak tedbirlerin etkin ve en az mali-
yetle yap›lmas›, sürdürülebilir kalk›nma-
n›n desteklenmesi ve al›nacak politika ve
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önlemlerin ulusal kalk›nma programlar›-
na entegre edilmesi” hususlar›na büyük
önem vermektedir.
Türkiye’nin iklim de¤iflikli¤i alan›nda iz-
leyece¤i politikalar›n, alaca¤› önlemlerin
ve yapaca¤› çal›flmalar›n belirlenmesi
amac›yla, Çevre ve Orman Bakanl›¤›’n›n
Baflkanl›¤›nda; D›fliflleri Bakanl›¤›, Bay›n-
d›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›, Ulaflt›rma Ba-
kanl›¤›, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›, Sa-
nayi ve Ticaret Bakanl›¤›, Enerji ve Tabi-
i Kaynaklar Bakanl›¤›, Devlet Planlama
Müsteflarl›¤› ve Türkiye Odalar ve Borsa-
lar Birli¤i’nin üst düzey temsilcilerinin
yer ald›¤› ‹klim De¤iflikli¤i Koordinasyon
Kurulu (‹DKK) oluflturulmufltur. ‹DKK
bünyesinde 8 adet çal›flma grubu olufltu-
rulmufltur.

1. ‹klim De¤iflikli¤inin Etkilerinin Araflt›-
r›lmas› (Devlet Meteoroloji ‹flleri Gn. Md.)

2. Sera Gazlar› Emisyon Envanteri (Tür-
kiye ‹statistik Kurumu)

3. Sanayi, Konut, At›k Yönetimi ve Hiz-
met Sektörlerinde Sera Gaz› azalt›m›
(Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi Gn. Md.)

4. Enerji Sektöründe Sera Gaz› azalt›m›
(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›)

5. Ulaflt›rma Sektöründe Sera Gaz› Azal-
t›m› (Ulaflt›rma Bakanl›¤›)

6. Arazi Kullan›m›, Arazi Kullan›m De¤i-
flikli¤i ve Ormanc›l›k  (Bakanl›¤›m›z)

7. Politika ve Strateji Gelifltirme (Bakan-
l›¤›m›z)

8. E¤itim ve Kamuoyunu Bilinçlendirme
(Bakanl›¤›m›z)

Sözleflme kapsam›nda, ülkemizin ‹klim
De¤iflikli¤i Ulusal Bildirim olarak adlan-
d›r›lan Raporu haz›rlamas› ve Sekretarya-
ya yaklafl›k iki y›lda bir sunma zorunlulu-
¤u bulunmaktad›r.Bu çerçevede, Bakan-
l›¤›m›z giriflimleri sonucunda I.Ulusal Bil-
dirimin haz›rlanmas› amac›yla GEF (Kü-
resel Çevre Fonu) taraf›ndan finansal
destek sa¤lanm›flt›r. GEF’in finansal aç›-
dan icrac› kurumlar›ndan biri olan Birlefl-
mifl Milletler Kalk›nma Program› (UNDP)
ve Bakanl›¤›m›z›n  koordinasyonunda,
IDKK kapsam›ndaki Bakanl›klar ve kuru-
lufllar›n alt›nda sekiz adet çal›flma grubu
oluflturulmufl ve  ülkemizin yol haritas›n›
belirleyecek olan ‹klim De¤iflikli¤i I. Ulu-
sal Bildirim haz›rlanm›flt›r. Söz konusu
Bildirim ‹klim De¤ifliklili¤i Koordinasyon

Kurulu (‹DKK) taraf›ndan onaylanarak
Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çer-
çeve Sözleflmesi Sekreteryas›na gönde-
rilmesi uygun görülmüfltür. Ülkemiz  ‹k-
lim De¤iflikli¤i1.Ulusal Bildirimini Birlefl-
mifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Sekreter-
yas›na  göndermifltir.
‹klim De¤iflikli¤i I. Ulusal Bildirimi ile;
mevcut durum, 1990-2004 y›llar› aras›na

ait sera gaz› emisyon envanteri, emisyon
kaynaklar› ve bunlara ba¤l› olarak azalt›m
potansiyeli, politika ve önlemler, projek-
siyonlar, iklim de¤iflikli¤inin ülkemize et-
kileri, e¤itim ve kamuoyunu bilinçlendir-
me gibi konularda bir yol haritas› ortaya
konulmaktad›r. Çal›flma; ayr›ca, bundan
sonraki “‹klim De¤iflikli¤i Ulusal Bildiri-
mi”nin haz›rlanmas›na ve bu kapsamda
yap›lacak olan bilimsel çal›flmalara temel
oluflturacakt›r.
Küresel ›s›nma ve iklim de¤iflikli¤ine yol
açan sera gazlar›n›n türlerinin ve kaynak-
lar›n›n çeflitlili¤i, çözüm yollar›n›n da çok
genifl bir yelpazeye yay›lmas›na yol aç-
maktad›r. Ülkeler, ulusal iklim de¤iflikli¤i
politikalar›n› belirlerken, tüm bu seçe-
nekleri mevcut teknoloji altyap›s›, insan
kaynaklar›, k›sa-orta-uzun vadeli kalk›n-
ma öncelikleri gibi kendilerine özgü ko-
flullar› da göz önünde bulundurularak
belirlemektedirler. Bu çerçevede ön pla-
na ç›kan temel politika ve önlemler;
enerji, ulafl›m, endüstriyel ifllemler, ta-
r›m, at›k ve arazi kullan›m› de¤iflikli¤i ve
ormanc›l›k sektörlerinde yo¤unlaflmak-
tad›r. Bu önemli sektörlerde yap›lacakla-
ra bak›ld›¤›nda Türkiye’nin sera gaz›
azalt›m potansiyelinin yüksek oldu¤u gö-
rülmektedir. 

Sera gaz› emisyonlar›n›n azalt›lmas› için ;
- Ulusal enerji politikam›z gere¤i yerel
kaynaklar›n maksimum seviyede kulla-
n›lmas› bununla birlikte CO2 emisyonla-
r›ndaki art›fl›n yeni ve temiz teknolojile-
rin kullan›lmas›yla önlenebilece¤i buna
paralel olarak da enerji politikas›nda al-
ternatif kaynaklar›n kullan›m› önemlidir.
- iklim de¤iflikli¤i ile ilgili konularda ka-
muoyunun bilgilendirilmesi ve duyarl›l›-
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¤›n›n art›r›lmas› oldukça önemlidir.  
- Enerji  tasarrufu  etkinlikleri ve çal›flma-
lar›, yeni ve yenilenebilir enerji teknolo-
jileriyle birlikte, ülkemizin gelecekte de
en fazla yararlanabilece¤i politika araçla-
r›n›n ve teknolojik imkanlar›n bafl›nda
gelmektedir. 

- Enerjinin,  gerek sanayide gerekse ev-
lerde verimsiz biçimde kullan›ld›¤›, buna
örnek olarak sanayi kesiminin y›lda en az
2,7 ila 4,8 milyon ton eflde¤er petrol
(TEP) enerji tasarrufu yapabilece¤i arafl-
t›rmalarla kan›tlanm›flt›r. Enerjiyi  verim-
li kullanmakla hem hava kirlili¤ini hem
de sera  gazlar› emisyonlar›n›n azalaca¤›
bir gerçektir.

- 2872 say›l› Çevre Kanunu’nda (De¤iflik
5491 say›l›) enerjinin verimli kullan›lma-
s›, at›klar›n geri kazan›lmas› ve çevre ile
uyumlu teknolojilerin kullan›lmas› öngö-
rülmektedir.

- Bakanl›¤›m›z, sürdürülebilir kalk›nma
anlay›fl› çerçevesinde konuyu ele al›p,
enerji ve çevreyi çat›fl›r iki alan de¤il insa-
n›n refah› için enerjinin üretilmesi ve bu
aflamada çevrenin korunmas›  temelinde
konuya yaklafl›m getirmenin önemine
inanmaktad›r.  

- Temiz enerji kaynaklar›ndan azami de-
recede yararlanmak için günefl, rüzgar ve
jeotermal enerji kaynaklar›n›n kullan›m
kapasitelerini artt›rma ve hidrolik enerji-
nin daha büyük oranlarda kullan›m›n›
sa¤layacak projeleri hayata geçirme,  bi-
yo-kütle kaynaklar›n› gelifltirerek enerji
temininde kaynak çeflitlili¤ini sa¤lama,
CO2 yakalama ve depolama,  yeni tekno-

lojiler, ormanlaflt›rma ve enerji verimlili-
¤ini sa¤lama konular› sera gaz› emisyon-
lar›n› azaltmada öncelik verilmesi gere-
ken konular aras›nda yer almaktad›r. 
- Çevre ve Orman Bakanl›¤›, Araflt›rma ve
Gelifltirme (Ar-Ge) çal›flmalar› kapsam›n-
da bilimsel ve uygulamaya yönelik proje-
ler içinde ilgili kurumlarla ortak projeler
haz›rlayarak TÜB‹TAK ile çal›flmalar bafl-
lat›lm›flt›r. 

Çevrenin korunmas›, gelifltirilmesi ve iyi-
lefltirilmesi konusunda gösterilen çabala-
r›n amac›, insanlar›n daha sa¤l›kl› ve gü-
venli bir çevrede yaflamalar›n›n sa¤lan-
mas›d›r. Çevreye zarar veren de çevreyi
koruyan ve gelifltiren de insand›r.

O halde yaflam kalitemizi bozmadan ala-
ca¤›m›z basit önlemlerle çevremizi koru-
yabilir, çocuklar›m›za yaflanabilir bir dün-
ya b›rakabiliriz.

‹nsan yaflam›n›n kalitesi ve yeryüzündeki
yaflam›n sürdürülmesi için temiz suyun
bulunabilirli¤i ve eriflilebilirli¤i 21. Yüz-

y›lda da, insanl›¤›n en büyük mücadele-

lerinden biri olacakt›r.

Sonuç olarak; Avrupa Birli¤ine üyelik sü-

recinde müktesebat uyum çal›flmalar›

kapsam›nda çevrenin en önemli bafll›klar

aras›nda yer ald›¤› bilinmektedir. Bu çer-

çevede, çevre ve bu kapsamda iklim de-

¤iflikli¤ine neden olan sera gazlar›n›n

azalt›lmas›n› amaçlayan konular›n ve

bunlar›n bafl›nda da Kyoto Protokolünün

önümüzdeki süreçte sürekli tart›flma ko-

nusu olaca¤› bir gerçektir. Bu ba¤lamda,

‹klim De¤iflikli¤i I.Ulusal Bildirimde yer

alan hususlar da göz önünde bulunduru-

larak baflta ‹DKK üyeleri olmak üzere il-

gili kurum ve kurulufllar›n, üniversiteleri-

mizin ve sivil toplum örgütlerinin gerek-

li çal›flmalar› yapmas› önem arz etmekte-

dir.

Dipnotlar

*Genel bilgi için Bkz. 2006 Y›l› ‹lerleme

Raporu www.mfa.gov.tr

*UÇES Belgesi ve sektör baz›nda

Türkiye’nin yat›r›m ihtiyac› için bkz.
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Zaman›m›zda, büyük-küçük, okula, üni-
versiteye giden-gitmeyen herkes, küre-
sel ›s›nma ve iklim de¤iflikli¤i konusunu
tart›flmakta, herhangi bir bilimsel veriye
veya kayna¤a dayanmadan birtak›m fela-
ket senaryolar› üretmektedir. Evet, bir
küresel ›s›nma olay› vard›r ve özellikle su
kaynaklar›n›n optimal kullan›m›, ülkenin
enerji ihtiyac›n›n sürdürülebilir kalk›nma
ilkesi çerçevesinde, yenilenebilir enerji
kaynaklar›na (günefl, rüzgar, hidrojen,
vb.) daha fazla önem vererek ve enerji
da¤›l›m›ndaki paylar›n› artt›rarak CO2  ve
di¤er sera gazlar›n›n emisyonlar›n› kon-
trol alt›na almak mutlaka gereklidir.
Fakat bütün bunlar› yaparken, yanl›fl ve
eksik bilgilere dayanarak, felaket senar-
yolar› çizerek de¤il, bilimsel gerçeklerin
ve verilerin ›fl›¤› alt›nda, bilinçli, planl› ve
programl› bir flekilde yapmak gerekir. Bu
yaz›da, önce küresel ›s›nma ve iklim de-
¤iflikli¤inin bilimsel perspektiften “ger-
çek” verilere dayanarak tan›m› yap›lacak,
geçmiflte (Ortaça¤da) dünyam›zda yafla-

nan küresel ›s›nma, “küçük buzul ça¤›”
ile bunlar›n sonuçlar›ndan bahsedilecek
ve özellikle ülkemiz aç›s›ndan al›nmas›
gereken tedbirler ve izlenmesi gereken
politikalar ortaya konulacakt›r.

Sera Gazlar›ndaki Art›fl ve Küresel
Is›nma
Güneflten gelen enerjinin da¤›l›m›nda

sera gazlar›n›n rolü güneflten gelen solar
enerjiyi geçirmeleri, buna mukabil yer-
yüzünden atmosfere yans›yan k›z›lötesi
(infrared) radyasyonu absorbe etmeleri
yani tutmalar›d›r. Bunun sonucunda, se-
ra gazlar›n›n konsantrasyonlar› artt›kça
daha fazla ›s› tutulmakta ve dolay›s›yla
dünyan›n ortalama s›cakl›¤›n›n artmas›
beklenmektedir. Nitekim, dünyan›n or-
tama s›cakl›¤› son 150 y›lda yaklafl›k
0.70C kadar artm›flt›r. Bu sera gazlar›n-
dan sadece kloroflorokarbonlar(CFC) ve
Montreal Protokol’ünü yürürlü¤e girme-
sinden sonra CFC’lerin yerine kullan›l-
maya bafllanan hidroflorokarbonlar an-
tropojenik (insan faaliyetleri sonucu üre-
tilen) kaynakl›d›r. Di¤erleri atmosferde
do¤al olarak bulunan gazlard›r. Asl›nda,
su buhar› da dahil bu sera gazlar› yaflana-
bilir bir dünya için gereklidir. Bunlar›n
atmosferde hiç bulunmamalar› duru-
munda, dünyan›n ortalama s›cakl›¤›n›n
yaklafl›k -200C civar›nda olaca¤› tahmin
edilmektedir.
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Küresel Is›nma ve ‹klim
De¤iflikli¤inin Bilimsel Analizi
Bir küresel ›s›nma olay› vard›r ve özellikle su kaynaklar›n›n optimal kullan›m›, ülkenin enerji ihtiyac›n›n
sürdürülübilir kalk›nma ilkesi çerçevesinde, yenilenebilir enerji kaynaklar›na (günefl, rüzgar, hidrojen,
vb.) daha fazla önem vererek ve enerji da¤›l›m›ndaki paylar›n› artt›rarak CO2  ve di¤er sera gazlar›n›n
emisyonlar›n› kontrol alt›na almak mutlaka gereklidir.

19. yüzy›l›n sonlar›nda
sanayi devrimi ile birlikte

enerji üretimi için kömür ve
petrol kullan›m› önemli
ölçüde artm›flt›r. Bunun 

neticesinde yanma ürünü
olarak ç›kan ve hava

kirlili¤inin bir göstergesi
olan karbon dioksit (CO2 ) ve
di¤er sera gazlar›n›n atmos-
ferdeki konsantrasyonlar› da

giderek art›fl göstermifltir.

““

““



Bu özelli¤i gösteren sera gazlar›n›n kay-
naklar› ve atmosferde kalma süreleri
Tablo 1’de gösterilmifltir.
19. yüzy›l›n sonlar›nda sanayi devrimi ile
birlikte enerji üretimi için kömür ve pet-
rol kullan›m› önemli ölçüde artm›flt›r.
Bunun neticesinde yanma ürünü olarak
ç›kan ve hava kirlili¤inin bir göstergesi
olan karbon dioksit (CO2 ) ve di¤er sera
gazlar›n›n atmosferdeki konsantrasyon-
lar› da giderek art›fl göstermifltir. Karbon-
dioksit, insan sa¤l›¤› ve bitkiler üzerinde
zararl› etki göstermemesi dolay›s›yla bir
'kirletici' olarak tan›mlanmamakla birlik-
te, fosil yak›tlar›n (kömür, petrol, do¤al-
gaz, vb.) yanmas› sonucu atmosfere ve-
rildi¤i ve zamanla burada birikebildi¤in-
den, hava kirlili¤indeki art›fl›n bir göster-
gesi olarak kullan›labilir. Çeflitli gözlem
istasyonlar›nda ölçülen CO2 konsantras-
yonlar›n›n y›llara göre de¤iflimi fiekil 2'de
gösterilmifltir.
fiekil 2’den de görüldü¤ü gibi, atmosfer-
deki CO2 konsantrasyonu, 18 ve 19. yüz-
y›llarda 280 - 290 ppm aras›nda iken, fo-
sil yak›tlar›n yak›lmas› sunucunda önem-
li bir art›fl göstererek 1990’l› y›llar›n so-
nunda 370 ppm'e, 2006 y›l›n›n bafl›nda
yaklafl›k 382 ppm'e kadar ulaflm›flt›r. Se-
ra gazlar›ndaki art›flla birlikte, dünyan›n
ortalama s›cakl›¤›nda da bir art›fl gözlen-
mifltir  (fiekil 3).
fiekil 3’den de görüldü¤ü gibi,1860-1990
y›llar› aras›nda küresel s›cakl›¤›n yaklafl›k

0,5-0,7°C yüksel-
mifl oldu¤u görü-
lüyor. S›cakl›¤›n
en h›zl› artt›¤› dö-
nem ise son 20 y›l-
l›k dönem olmufl-
tur:
• 1 8 6 0 - 2 0 0 6

y›llar› aras›nda kaydedilen
en s›cak y›l  1998 

• S›ras›yla, 2005,2002,2003 , 2004 ve
2006 y›llar› onu takip etmektedir. 
Bir dereceden bile küçük bu art›fl›n asl›n-
da pek de önemli bir art›fl olmad›¤› dü-
flünülebilir. Ancak 15. Yüzy›lda bafllay›p
1800'lü y›llara de¤in süren ve Avrupa'da
“Küçük Buz Ça¤›” olarak an›lan so¤uk
dönemde, ortalama küresel s›cakl›k, bu-
günkü de¤erinin yaln›zca 1°C alt›ndayd›.
Günümüzden 12.000 y›l kadar önce sona
eren, son buzul ça¤›nda ise dünyan›n or-
talama s›cakl›¤› bugünkü düzeyinden
yaln›zca 5-6°C daha düflüktü. Bize say›sal
olarak pek küçük gelen bu s›cakl›k de¤i-
flimlerinin, iklim kuflaklar›, canl›lar›n do-
¤al yaflam alanlar› ve insanlar›n toplum-
sal yaflamlar› üzerinde gerçekte büyük
etkileri olmaktad›r 

Küresel Is›nman›n Son 
25-30 Y›l ‹çindeki Sonuçlar›

Dünyada ve Türkiye’deki ‹klimsel De¤i-
flikler
1950-2000 y›llar› aras›nda gözlenen orta-
lama s›cakl›klarda, Avrupa’da bölgesel
olarak de¤iflken sal›n›mlarla birlikte baz›
bölgelerde ›s›nma, baz› bölgelerde  so-
¤uma, Türkiye'nin kuzey kesiminde so-
¤uma, di¤er kesimlerinde yaklafl›k 2 de-
recelik ›s›nma meydana gelmifltir (Yur-
danur, vd., 2003). Dünyan›n çeflitli böl-
gelerinde farkl› s›cakl›k sal›n›mlar› görül-
mekle birlikte, genelde ortalama s›cakl›k

son 150 y›lda yaklafl›k 0,7°C art›fl göster-
mifltir.Buna mukabil 2000-2005 y›llar›
aras›nda Türkiye'nin tamam›nda, özellik-
le Ege bölgesinde ›s›nma görülmüfltür
(fiekil 4 ve 5). (Karaca, vs., 2007, ‹TÜ
Avrasya Enstitüsü). 
Türkiye’de Son 50 y›l içinde Görülen
Ekstrem Meteorolojik Olaylar

Ya¤›fllar
1987 y›l›n›n Mart ay›nda ‹stanbul'da "yüz-
y›l›n en fliddetli k›fl›" meydana gelmifltir.
(Tayanç, M. vd, 1998) . 1991-1992’de
Türkiye’nin güneydo¤u kesimi de dahil
olmak üzere birçok Ortado¤u ülkesinde
çok fliddetli k›fllar görülmüfltür.  1997’de
yaz mevsiminin en kurak aylar›ndan olan
Temmuz ay›nda Türkiye’nin Kuzeybat›
kesiminde (bilhassa Marmara bölgesi ve
‹stanbulda) görülmemifl fliddette ya¤›fllar
ve seller meydana gelmifl, ayn› y›l›n.
A¤ustos ay›nda Bahçeköy’de 2 gün için-
de yaklafl›k 220 mm (‹stanbul’un senelik
ya¤›fl miktar›n›n yaklafl›k %25’i), fiile’de
yaklafl›k 120 mm ya¤›fl düflmüfl, ayn› y›l
‹stanbul’da Ekim ay›nda da anormal ya-
¤›fllar meydana gelmifl ve sadece iki gün
içinde senelik ya¤›fl miktar›n›n yaklafl›k
%15’ine varan de¤erler kaydedilmifltir.
Örne¤in, 13-14 Ekim 1997 günlerinde
son 24 saat içinde ya¤›fl miktarlar› :
• Göztepe: 75.8 mm (Senelik ya¤›fl›n
yaklafl›k %10’u)
• Yeflilköy: 104 mm (Senelik ya¤›fl›n
yaklafl›k %13’ü)
• Florya: 110 mm (Senelik ya¤›fl›n
%15’i).

Türkiye’de kaydedilen en yüksek günlük
ya¤›fl miktar› ise 2001  May›s ay›nda 
Antakya’da 432.1 mm (09.05.2001) ola-
rak kaydedilmifltir Antakya’da 9-11 May›s
2001’de kaydedilen 3 günlük toplam ya-
¤›fl yaklafl›k 600 mm civar›nda olmufltur..
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Kaynak: World Resources Institute, (Boston: Houghton Mifflin Co.)
-Su Buhar› do¤al kaynaklardan geldi¤i için dahil edilmemifltir.



S›cakl›klar
Türkiye’de en yüksek s›cakl›klar genelde
2000 y›l›n›n Temmuz ay›nda kaydedil-
mifltir.
(KAYNAK: Devlet Meteoroloji ‹flleri):
Ankara:        40,8  0C (30.07.2000), 
Erzurum:     35,6 0C (31.07.2000), 
Edirne:        42,2 0C (27.07.2000): 
K›rklareli:     42,5 0C,(09.07.2000): 
Tekirda¤:     38,4 0C (09.07.2000), 
Kocaeli:       44,1 0C(13.07.2000)
Adapazar›:    44,0 0C (13.07.2000), 
Yalova:         45,4 0C
(13.07.2000):  45,4 0c

‹stanbul
Sar›yer: (13.07.2000): 41,5 0C
Bahçeköy :  (13.07.2000): 40,7 0C
fiile:             (13.07.2000): 45,2 0C
Kumköy:     (13.07.2000): 41,4 0C
Buna mukabil, Türkiyede en düflük s›-
cakl›klar da genelde 2000-2004 y›llar›nda
Ocak-fiubat aylar›nda kaydedilmifltir:
Eskiflehir:      (21.01.2000): -26,3 0C, 

Karaman:      (Ocak .2002): -31 0C, 
Erzurum:      (28.12.2002): -37,2 0C
Çanakkale:    (14.02.2004): -11,0 0C

Sonuçlar ve De¤erlendirme
• Karbondioksit en önemli insan kay-
nakl› sera gaz›d›r. Atmosferdeki konsan-
trasyonu endüstrileflme öncesindeki 280
ppm seviyesinden yükselerek 2006 y›l›-
n›n bafllar›nda yaklafl›k 380 ppm seviyesi-
ne ulaflm›flt›r. Bu art›fl›n bafll›ca kaynakla-
r› fosil yak›t kullan›m›, ormanlar›n tahribi
ve arazi kullan›m›ndaki de¤iflimdir.
• Devlet Meteoroloji ‹flleri’ne ba¤l› me-
teoroloji istasyonlar›nda 1951-2004 y›lla-
r› aras›nda yap›lan ölçümler incelendi-
¤inde istatistiksel aç›dan önemli say›labi-
lecek s›cakl›k art›fllar›n›n daha çok yaz
mevsiminde, yurdumuzun bat› bölü-
münde gerçekleflti¤i ortaya ç›kmaktad›r.
• K›fl mevsimi için yap›lan analizlerde
yurdumuzun kuzey ve güney k›y›lar›nda-
ki pek çok istasyonda so¤uma e¤ilimi
tespit edilmifltir. Bu so¤uman›n nedeni
olarak atmosferin toz miktar›nda meyda-
na gelen art›fl üzerinde durulmaktad›r
[4].
• Dünya geneli için iki önemli ›s›nma
dönemi: birincisi 1910’larda bafllay›p
1940’a kadar devam eden ve ikincisi
1960’larda bafllay›p halen devam etmek-
te olan dönemler.
• Sera gazlar›n›n sal›n›m›na bir s›n›rla-
ma getirilmesi ve fosil yak›tlar (kömür,
petrol, do¤algaz) yerine kademeli olarak
alternatif yenilenebilir enerji kaynaklar›-
n›n (Hidrojen, Rüzgar, Günefl) pay›n›n
artt›r›lmas› gereklidir
• Sürekli artan enerji ihtiyac›n›n yan›n-
da, kaynaklar›n k›s›tl› olmas› ve mevcut
teknolojiler, enerji ihtiyac›n›n karfl›lan-
mas› ve süreklili¤in sa¤lanmas› için do¤-
ru ve etkin bir enerji politikas›n›n olufl-
turulmas› ve iflletilmesini gerekli k›lmak-

tad›r. Enerji kaynaklar›n›n etkin kullan›-
m› ancak mevcut potansiyelin bilinmesi
ve do¤ru bir da¤›l›m›n uygulanmas›yla
gerçekleflebilir.Bu enerji kaynaklar›ndan
biri de Nükleer Enerjidir
•Bütün bu planlamalar yap›l›rken, dün-
yan›n yaflanabilirlik ortam›n›n korunmas›
ve süreklili¤inin sa¤lanmas›, yani sürdü-
rülebilir kalk›nma için ,enerji üretim, ile-
tim ve tüketiminden kaynaklanan çevre-
sel etki ve sorunlar mutlaka dikkat edil-
mesi gereken hususlardand›r. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda, Türkiye’de enerji çeflitlili¤i-
ne gidilmesi gereklidir.

Kaynaklar
1. Ertürk,F. Hava Kirlenmesi Ders Notlar›,
1993.
2. Cooper, D. Air Pollution, 1995.
3. Yurdanur, U., Kindap, T., Karaca, M. “Redifi-
ning the Climate Zones of Turkey using Clus-
ter Analysis”, International J. Of Climatology,
23, 1045-1055
4. Karaca, M., fien,Ö.M. “Küresel ‹klim De¤ifli-
mi ve Türkiye”.Harb-‹fl Dergisi (bas›mda).
5. Tayanç, M., M. Karaca and H. N. Dalfes
(1998), "March 1997 Cyclone (Blizzard) over
the Eastern Mediterranean and Balkan Region
Associated with Blocking", Monthly Weather
Review, 126, 3036-3047
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fiekil 2   Gözlem ‹stasyonlar›nda Ölçülen Karbon Dioksit 
Konsantrasyonunun Y›llara Göre De¤iflimi [1].

fiekil 3. Dünyan›n ortalama s›cakl›¤›nda da bir
art›fl gözlenmifltir.

fiekil 4. Küresel ve Türkiye Ölçe¤indeki 5 Y›ll›k Hareketli S›cakl›k
Ortalamalar›fiekil 5. Türkiyede 1941-2004 Y›llar› Aras›nda S›cakl›k De¤iflimi





Medeniyet insan kavram›, insan›n
dönüflümü, bu dönüflümün ve insa-
n›n bozulmas›n›n çevreye etkileri-
ni de¤erlendirecek olsak neler söy-
lersiniz?
‹nsanlar›n bütün davran›fl›n›n arkas›nda
bir düflünce sistemi vard›r. Bu sistem bir
inanç sistemi veya felsefi bir sistem olabi-
lir ama insan›n arkas›nda düflünce olma-
yan eylemleri, içgüdüseldir. Böylece sa-
dece ani tepki veren arkas›nda düflünce
olmayan eylemler ortaya ç›kar. Ama bu
içgüdüsel eylemler hayvanlarda da bulu-
nur fakat insanda sadece içgüdüsel sis-
tem de¤il, bunun yan›nda bir düflünce
sistemi, akli bir sistem veya imana mü-
teakip bir sistem bulunur ve insan bun-
larla beraber eylemini gerçeklefltirir. Biz
“Çevre” dedi¤imiz zaman, birçok eyle-
min cereyan etti¤i ortam› anl›yoruz. Do-
¤aya olan yaklafl›m›m›z, do¤aya tasarruf
ediflimiz, do¤ay› kullan›fl›m›z gibi her

türlü davran›fl›m›z›n arkas›nda bir mede-
niyet tasavvuru vard›r. Medeniyet tasav-
vuru dedi¤imiz zaman burada, bir boyu-
tuyla zihni olan yani akli olan bir boyu-
tuyla da ruhi yani kalbî olan bir de¤erler
sistemini gündeme getirmifl oluyoruz. 
Mesela Bat› Uygarl›¤› böyle bir de¤erler
sistemidir. Rönesans’tan sonra ortaya ç›-
kan ve moderniteyle flekillenen zihinsel

bir tasavvurdur. Bu zihinsel tasavvurun
inanç baz›nda baz› temel kabulleri vard›r.
‹nanç baz›nda kabullerin illaki dini bir re-
feransa dayanmas› gerekmemektedir.
Mesela diyelim ki; emek kutsald›r dedi¤i-
niz zaman bu Marksistlerin temel kabulü
olur. Bu noktada herhangi bir dini refe-
rans söz konusu de¤ildir. Mesela hüma-
nitenin temel kabulü insan akl› her prob-
lemi çözer, insan üstün varl›kt›r temel
kabulüdür. Buna karfl›l›k ‹slam Medeni-
yeti’nin de bir tak›m temel kabulleri var-
d›r. Onlarda vahye dayanan temel kabul-
lerdir. Bu kabullerin üzerine siz bir dün-
ya görüflü bina edersiniz. Bunun ahlaki
cephesi, estetik cephesi, erdemlilik-er-
demsizlik, güzel-çirkin, faydal›-zararl›,
pratik-pragmatik, karl›-zararl› ekonomik
cephesi ve ilmi cephesi vard›r. Bütün
bunlar zihinde ve gönülde oluflan olgu-
lard›r. Örne¤in merhamet dedi¤imiz ol-
gu gönülde oluflan bir olgudur ama fay-
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fiunu çok net ifade etmekte
fayda var. Küresel ›s›nmaya

sebep olan devletler, 
topluluklar, güçler kendi

bast›klar› yerin alt›n› 
oyuyorlar, bunun da
fark›ndalar. Ama bu 

enteresan bir yaklafl›m, 
“Benden sonras› Nuh tufan›”,
meselesidir olaya bak›fllar›.

“Çevrecilik, 
Medeniyet Tasavvurudur”

Prof. Dr. 
Sadettin ÖKTEN

“Biz “Çevre” dedi¤imiz zaman, birçok eylemin cereyan etti¤i ortam› anl›yoruz. Do¤a-
ya olan yaklafl›m›m›z, do¤aya tasarruf ediflimiz, do¤ay› kullan›fl›m›z gibi her türlü dav-
ran›fl›m›z›n arkas›nda bir medeniyet tasavvuru vard›r. Medeniyet tasavvuru dedi¤imiz
zaman, bir boyutuyla zihni yani akli olan, bir boyutuyla da ruhî yani kalbî olan bir de-
¤erler sistemini gündeme getirmifl oluyoruz”. 

““

““



da ad›n› verdi¤imiz olgu zihinde oluflan
bir olgudur. Bu zaman, zaman merha-
met ve faydan›n çeliflti¤i ve çak›flt›¤› bir
sistemdir. Bu sistemin d›fla yans›mas›na
da  ‘kültür’ ad›n› veriyoruz. 

Biçimler yani sistemin flekillenmesi
önemlidir. Sistem zihinde ve gönülde
kald›¤›nda, kimse onun nas›l bir biçime
sahip oldu¤unu bilmez. Yaz›l›r, yaz›ld›¤›
zaman da o teorik kal›r, nazari kal›r, pra-
ti¤e inmez. Dolay›s›yla o sistemin prati¤e
inmesi için o sisteme inananlar›n, o siste-
min saliklerinin davran›fllar›na bakmak
gerekir. Diyelim ki Roma’da, Roma Hu-
kuku ve bir medeniyet anlay›fllar› var.
Kurallar› var, siyasi, ekonomik sistemleri
askeri sistemleri var. Bunlar tatbik edildi-
¤inde iflte ortaya bir devlet bir imparator-
luk ç›km›fl.   

Roma Medeniyetinden sonra ‹slam Me-
deniyeti gündeme geliyor. Bu Medeniye-
tinde kendine özgü bir tak›m kabulleri,
sistemi vard›r. Mesela nas›l askerlik yap›-
yorlar, nas›l topra¤› ekip biçiyorlar, fet-
hettikleri yerlerdeki insanlara nas›l dav-
ran›yorlar, nas›l ticaret yap›yorlar, bütün
bunlar›n cevaplar› kültürü oluflturmakta-
d›r. Müslümanlar nas›l cami infla ediyor,

mesela Roma nas›l mabet infla
ediyor, H›ristiyanl›k nas›l kilise
infla ediyor? Bunlar›n birbirle-
rinden fark› var m›, yok mu?
Yoksa ayn› biçim içinde farkl›
söylemleri mi bulunuyor? Bun-
lara bakmak gerekiyor. Bu
farkl›l›klar da iflte kültürü olufl-
turuyor. 

Bahsetti¤imiz ‘çevre’ meselesi-
ne de bu gözle bakmak laz›m.
Son 10- 15 y›ld›r küresel ›s›nma
gündemden düflmüyor. Bunu
gazeteler yaz›yorlar yani med-

yada geçiyor ama kimsenin buna ald›rd›-
¤› yok. Bu sene gördük ki, küresel ›s›n-
man›n bilginleri yani bu iflin uzmanlar›-
n›n söyledi¤i boyutta etkileri ortaya ç›kt›.
Peki, küresel ›s›nman›n sebebi nedir? Uz-
manlar aç›kl›yor, havaya sal›nan bir tak›m
gazlar, sera etkisi yap›yor, güneflten ge-
len ›fl›nlar› kesiyor, dünyadaki ›s›n›n at-
mosfere yay›lmas›na mani oluyor. Nay-
londan sera gibi bir ortam oluflarak içeri-
si s›caklafl›yor. Bu s›cakl›k çok cüzi dere-
cede dahi artsa, dünyan›n birçok yerinde
milyonlarca metreküp buz eriyecek flek-
linde aç›klamalar yap›l›yor. Bunun sonu-
cu olarak deniz seviyesinden yüksekli¤i
birkaç metre olan birçok ada, burada ya-
flayan insanlar›n ve devletlerin hepsinin
sular alt›nda kalma riski ortaya ç›k›yor. 

Ama sorun su alt›nda kalma tehlikesi ya-

flayan bu insanlardan baflka birilerinin bu

gazlar› neflrediyor olmas›d›r. Bütün bun-

lar fayda ile merhamet çat›flmas›nda, fay-

da ile insaf çat›flmas›nda menfaatle insaf

çat›flmas›nda, menfaatle hak çat›flmas›n-

da hiçbir etki yapm›yor. Çünkü gaz› nefl-

reden, atmosfere salan güçler flu anda

yerel bir fayda sa¤l›yorlar ve insanlar›n

hayat hakk›na tecavüz ettiklerinden do-

lay› da bir endifle de duymuyorlar ve bu-

nu yapmaya da devam edeceklerdir. Yeri

gelmiflken flöyle söyleyeyim Endonezya

depremi oldu ve o deprem s›ras›nda tsu-

namiden Seylan ve civar›nda büyük bir

telefat yafland›. Yine bildi¤imiz kadar›yla

ABD güney denizlerinde tsunami haber-

leflme a¤› kurmufl. Büyük dalgan›n geldi-

¤i tespit ediliyor fakat o bahsetti¤imiz ül-

keler aidat ödemedikleri için bu sisteme

üye olmam›fllar. Bu sebeple de sistem

dalgan›n geldi¤ini onlara haber vermi-

yor. 
Kapitalist mant›kla düflünürsek, bir gaze-
te abonesi aidat›n› ödemedi¤inde icraya
verilip borçlar› tahsil edilebilir. Kiflinin
en fazla paras›, eflyas› karfl›l›¤›nda al›n›r.
Ama burada hayatlara-hem de onlara ha-
yata- mal oluyor. ‹flte bu mant›k insanla-
r› böyle bir sonuca götürüyor.  Hayata
bakt›¤›m›z zaman, fayda-zarar, fayda-in-
saf, menfaat-insaf, menfaat-merhamet gi-
bi çat›flmalar, iflte bunlar bir medeniyet
tasavvurunun arka planlar›d›r. Bizim kül-
türümüze göre biz bunu yapmaya k›ya-
may›z fakat adam çok rahat yap›yor. El-
bette onun da bir merhameti vard›r fakat
onun merhameti kendi medeniyet tasav-
vurunun ona tarif etti¤i s›n›rlar içinde ka-
lan bir merhamettir. 

Onun merhamet anlay›fl›na göre ne ya-
par? Senede bir gün huzur evinde yafll›la-
r› ziyaret eder ve görevini yapt›¤›n› kabul
eder. Bu kendisince bir varsay›md›r ve o
varsay›m›n arkas›nda sizin hayata bak›fl›-
n›z, hayat› de¤erlendirifliniz, inan›yorsa-
n›z Halik’ la olan alakan›z, o Halik’›n gön-
derdi¤i Peygamberlerle alakan›z, hepsi
bunlar›n arkas›nda yatmaktad›r. Ama bir
Halik var gökyüzünde bir yerde, ara s›ra
dünyaya bak›yor, bu arada ben de iflimi
göreyim dedi¤iniz zaman, iflte medeni-
yet terakkisi burada gündeme geliyor,
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asl›nda bu günün hali budur. Küresel
›s›nmay› görüyoruz, biliyoruz, sonuçlar›-
n› da görmeye bafllad›k, bilimin öngör-
dü¤ünden daha çabuk gerçekleflti¤ini yi-
ne bilim adamlar› söylüyorlar. Fakat flu
anda elimizde bir yapt›r›m yok.
fiunu çok net ifade etmekte fayda var kü-
resel ›s›nmaya sebep olan devletler, top-
luluklar, güçler kendi bast›klar› yerin alt›-
n› oyuyorlar, bunun da fark›ndalar. Ama
bu enteresan bir yaklafl›m, “ Benden son-
ras› Nuh tufan›”, meselesidir olaya bak›fl-
lar›. Yani onlar sadece kendilerine önem
veriyorlar, kendilerinden sonra gelecek
nesillere hiçbir flekilde ehemmiyet ver-
miyorlar. Bir küçük örnek vererek duru-
mu izah edersek, Güney Kutbundan buz
da¤lar› koptu ve bunlar Yeni Zelanda’ya
do¤ru sürüklenmeye bafllad›lar. Bu tabi
bir bak›ma müthifl bir felaketin kap›y›

çald›¤›n› gösteriyor. Ama günün ekono-
mik zihniyeti, turist gemileri kiralayarak
o büyük buz da¤lar›n› göstermek için tu-
rist seferleri düzenleniyor. Böylece ken-
di kaynaklar›m›z, hepimizin ortak oldu-
¤u bütün kaynaklar çok kötü kullan›l›-
yor. Bunlar›n arkas›nda biraz evvel de
bahsetti¤im gibi hümanitenin ortaya
koydu¤u bir büyük medeniyet anlay›fl›
var. Kutsallar› reddeden, kutsal dünyas›-
na girmek istemeyen, bunun karfl›s›nda
insan› ortaya ç›kartan bir medeniyet an-
lay›fl› var. ‹flte bugün bunun ad›na hüma-
nite diyoruz.

Kapitalizmin ile teknoloji aras›nda da bir
iliflki bulunmaktad›r. Kapitalist düflünce-
nin tar›m toplumunda uygulanmas›
mümkün de¤ildir. Çünkü orada üretim
belli flartlarla yap›l›r, k›sacas› teknolojiyi,
buhar makinesini getirdi¤iniz anda kapi-
talizmin önü aç›lm›fl olur. fiimdi hayal
kuruyoruz buhar makinesinin arkas›nda
bunlar› yönlendirecek etik bir anlay›fl
olabilir mi diye? Tabi ki olabilir, neden
olmas›n. ‹slam ülkelerindeki üretime ve
Roma’da yap›lan veya Ortaça¤’da yap›lan
üretime ve onun paylafl›m›na bak›nca
aralar›nda ahlaki sistem ve medeniyet ta-
savvur fark› ortaya ç›k›yor.  Bugün bizim
karfl› karfl›ya oldu¤umuz hadise fludur;
teknoloji kullan›yoruz ve flüphesiz kul-
lanmak zorunday›z. Buna hiçbir itiraz›-
m›z olamaz. Art›k eksikleri olsa da, tenkit
edilse de kapitalist ekonomiye geçtik, bu
bir realitedir. Fakat bunu yönlendirecek
etik sistemi Müslüman dünyas› henüz
kuramad›. Kurulur mu, kurulmaz m›? Ni-
çin kuramas›n, bunu tart›flm›yoruz. Gö-
rüyoruz ki o modernitenin getirdi¤i ahla-
ki sistemde dünya cehenneme dönüyor.
Bu etik sistemini kurdu¤umuzda bunun
yaflama flans›n› ise denemden bilemeyiz.
Hiçbir insan 1900’lerin bafl›nda 100 sene

sonra dünyan›n bu hale gelece¤ini düflü-
nemezdi. Neden? Bat› uygarl›¤› her fleyi
çözmüfl, flimendiferi yapm›fl, fabrikalar
çal›fl›yor, iflçiler mutlu, insanlar mutluy-
du. ‹ki büyük harbi düflünemezlerdi, Hi-
roflima ve Nagazaki’yi hiç hat›rlar›na geti-
remezlerdi ve ondan sonra da flimdi
dünyan›n karfl› karfl›ya geldi¤i bu siyasal
kaosu bu büyük vahfleti düflünmeleri
mümkün de¤ildi.  

Hayat öyle çok düz gitmiyor, belki bir çö-
züm bulmak için demek ki her fleyi de-
nemek gerekir. 
Bu sistemin kuruluflunda inanç günde-
me geliyor. ‹nanç sahibiyseniz ve bu ha-
yat› ölümle bitmiyor diye kabul ediyorsa-
n›z dünyaya bir baflka boyutta bak›yorsu-
nuzdur. Emanetçi olarak ve emanet ola-
rak ald›¤›n›z fleyi de vakti gelince iyi tes-
lim etmek istiyorsunuz. Öteki adam böy-
le bakm›yor, aradaki en büyük fark bu.
Öteki adam›n hayata bak›fl› bir emanetçi
gibi de¤il. fiu anda var›m, flu anda yafl›yo-
rum ve tasarruf ediyorum diyor. Ondan
sonras› çocu¤u bile onu fazla alakadar et-
miyor. Böyle olunca da di¤er insanlar
onu hiç alakadar etmiyor. 
Ortaça¤’daki Avrupa enteresan bir Avru-
pa’d›r. Bu Avrupa’y› bize modernistler
(ruhçular yani spritüalistler) anlatt›lar,
yani bunlar› bize idealistler anlatmad›lar.
Ortaça¤ Avrupa’s›na biz karanl›k dönem
diyoruz, yani akl›n çok afla¤›land›¤› dog-
malar›n çok ön plana ç›kt›¤› bir dönem-
di. Aforozun çok payidar oldu¤u bir dö-
nem olarak anlat›l›rd›. Ama flimdi çok ye-
ni yeni anl›yoruz ki durum hiç de öyle
de¤il. Oysa ak›l var onunla beraber gönül
de var, hikmet de var. Maddiyat var
onunla beraber maneviyat da var Orta-
ça¤ Avrupa’s›nda. Ancak flunu ben he-
men söyleyeyim bu Avrupa içinde kilise
kurumu giderek güçleniyor. Esas›nda ki-
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lise Roma’n›n bir bofllu¤unu dolduruyor.
Kilise önce Bat› Roma’y› y›km›fl ard›ndan
da Do¤u’yu kiliselefltirmifltir. Yani Hz.
‹sa’n›n ö¤retisi 300 küsur sene sonra Ba-
t› Roma’y› elimine etti diskalifiye etti,
Do¤u Roma’y› da kendi biçimine soktu.
Reformlara kadar 1000 sene boyunca, ki-
lise Avrupa’n›n her türlü iflini gördü.
Hem fiiliyatta hem fikriyatta hem de gö-
nül plan›nda bir birikim oluflturdu. Avru-
pa’da. bu birikimin bir yönüyle beflerilefl-
ti¤ini görüyoruz. Yani ilahi boyutu azala-
rak, befleri boyutu art›yor. Bunu yapar-
ken de yine ruhban s›n›f› karfl›m›za ç›k›-
yor. 

13. ve 14. as›rda kilise ö¤retisine bakt›¤›-
m›zda- ki bu Galileo ile çok gündeme ge-
len ö¤retidir- aklî taraf›n çok a¤›r bast›¤›-
n› görüyoruz. Vahyi bir ö¤retide Al-
lah’tan, aflk›n kan›ndan gelen bir ö¤reti-
de bulunmamas› gereken, bir teferruat›n
ak›l d›fl›l›¤›n a¤›r bast›¤›n› görüyoruz. Es-
kiler derlerdi ki; ‘o¤lum, takdir tedbire
güler’. ‹lahi takdir kul tedbirine güler.
Ama sen yine tedbirini almakla mükellef-
sin. Bine¤ini sa¤lam kaz›¤a ba¤la sonra
emanet et. Ama bil ki, e¤er takdir bir fle-
kilde cereyan etmiflse ve sen s›rf akl›na
güvenerek o takdire karfl› bir tedbir dü-
flünüyorsan o takdir sana güler. Müslü-
man’›n tedbiri takdirin içindedir. Müslü-
man teslim oldu¤u için e¤er onun o ba-
direden kurtulmas› mukadderse Allah
ona kendi tedbirini ald›rt›r. Yani o tedbir
de ilhamla olur. ‹flin özü buradad›r. Ras-
yonalizm’in yapt›¤› düzenlemeler belki
ilkça¤larda ilk dönemlerde, Aristoteles’i,
Platon’u ald› kiliseye soktu, bunlar güzel
geliflmelerdi. Ancak 1000 sene sonra
bunlar›n uygulamalar› da s›r›t›nca. kilise-
ye karfl› bir tepki olufltu. Bu tepki önce
sanatla, kadim Yunan’daki pür akl›n ye-
niden do¤uflu ile bafllad›.  Ancak bu ara-

da bir fley çok önemli, akl› çok ön plana
ç›karan rasyonalist yaklafl›m ç›kt›¤› s›rada
Bat›’da kapitalist yap›lar geliflmeye baflla-
d›, krall›klar kuruldu. Yavafl yavafl ulus
devletlerin s›n›rlar› çizilmeye baflland›.
Sanayi devriminden önce ticaret devrimi
yap›ld›. Böylece ticaret bir elde topland›.
Kapital birikmeye bafllay›nca yeni bir s›-
n›f ortaya ç›kt› ve faiz gündeme geldi. Bu
yeni s›n›fa burjuva denildi. Bunlar kendi-
lerine sosyal sahada bir yer arad›lar ve si-
yasal erke karfl› demokrasiyi savundular.
Daha önceden köylü olan ve para kaza-
nan bu kesime siyasal alanda yer vermek
için ortaya demokrasi, yani herkesin bir
oy sahibi oldu¤u sistem kuruldu. Bu dü-
flünce ile kiliseye karfl› durufl sergilendi.

Bu duruflta karfl›m›za Laisizm olarak ç›kt›.
Kilise burjuvazinin karfl›s›nda ciddi bir
rakipti. Büyük topraklar› vard›, üretiyor-
du, sat›yordu, al›yordu, veriyordu. Laik-
lik, laisizm dedi¤imiz zaman Avrupa’da,
bir bak›ma yetki çat›flmas›n›n kendisine
bir sosyal temel, bir sayg›nl›k aramas›n›n
ortaya ç›k›fl›d›r. Kilise karfl›s›nda duran
burjuvazinin argüman› ise ak›ld›. Burjuva
modernitenin ürünü olarak do¤mufltur.
Ticaret dünyas›nda söz sahibi olmak için,
okyanuslara aç›lacak büyük gemiler, na-

vigasyonlar, silah ve barut gerekiyor. K›-
sacas› sanayi devrimi öncesinde de bir
teknoloji var. Bu teknoloji iflte ak›lla ve
bilimle meydana geldi. Bunun karfl›s›nda
bulunan di¤er güç kilisenin kulland›¤›
ak›ld›. Kilise de kendi düzenini kurmak
için dini esaslar› ak›lla tevil etmifl tahlil
etmifltir.
Burada de¤inece¤im husus fludur; laiklik
esas›nda ne ak›lla dinin çat›flmas› ne de
dinle dinin çat›flmas› de¤ildir. Bu bir ne-
vi ak›lla akl›n çat›flmas›d›r. Çünkü kilise-
nin bütün düzenlemeleri de akli ve befle-
rî düzenlemelerdir. Türkiye’de bu her
yerde yanl›fl anlafl›l›yor. Yani ak›lla dinin
çat›flmas› zaten mümkün de¤il zira bun-
lar›n sahalar› apayr›d›r. Yani akl›n bitti¤i
yerde inanç bafllar. E¤er akl›n içinde
inanç olsayd› zaten bunu ak›lla çözmek
olamazd›. Akl› her fleyi çözen her fleyi bi-
len bir noktaya oturtuldu¤u bir toplum-
da teknoloji de olunca makineli tüfek
üretmeye baflland›. ‹lk olarak Sanayi
Devrimi ‹ngiltere’de bafllad› fakat bu üre-
timi karfl›layacak kaynak yoktu. Ham-
madde için baz› temel kabuller ç›kard›-
lar. Bu kabullere göre hammadde, ha-
vayd›, suydu. Bu hammaddenin maliyeti
ise bedelsiz olarak kabul edildi. K›sacas›
sanayinin girdi maliyeti s›f›r olarak kabul
gördü. fiimdi insan buradan flöyle düflü-
nüyor bu teknoloji Müslümanlar›n eline
geçseydi geliflimi bambaflka olurdu. ‘Ge-
çemezdi’ derseniz ben buna da kat›l-
mam, geçerdi fakat bu flekilde yürümez-
di sanayi sistemi, iflte tam olarak bunu
ifade etmek istiyorum. 

Burada yine bir parantez açal›m. Bugün-
lerde ‹stanbul’da Leonardo’nun eserleri,
bir tak›m aparatlar gösteriliyor. Leonar-
do bunlar› yapt›¤› zaman 1400’lerin so-
nuydu. Bir ara bilim, tarih ve teknoloji
dersleri vermifl birisi olarak bununla çok
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ilgileniyorum. Leonardo’dan çok önce-
lerde 1000’li 1100’lü y›llarda ‹slam tekno-
lojileri, teknisyenleri, bilginleri ve tekno-
lojistleri bunlardan çok daha komplike,
çok daha hassas çok daha etkin makine-
ler yapm›flt›lar. Leonardo Büyük ihtimal
bir yerlerden bir yazma bulmufl olmal› bi-
raz. Sanayi Devriminin bafllad›¤› dönem-
lerde e¤er bir Müslüman etik veya vahye
dayanan bir ahlaki anlay›fl bu ifle girseydi
ortaya bir tak›m baflka maniler koyard›.
Bu manileri ortaya koydu¤unuz zaman
farkl› bir dünya, farkl› bir devre ortaya ç›-
kar. Tabi kapitalistler buna böyle bakma-
m›fllard›. Tüm girdileri hatta kendi top-
lumlar›n› bile s›f›r maliyet sayd›lar. ‹ngil-
tere’de bir odal›k evde, bir iflçi ailesi 15
kifli bir arada oturuyordu. 14 veya 16 sa-
at, çok düflük fiyatlarla çal›fl›yordu. Sa¤-
l›ks›z flartlarda çal›flt›klar› için genç yaflta
da ölüyorlard›. 1830 y›l›ndan sonra iflçi-
ler taraf›ndan isyanlar ç›kart›l›yor, ard›n-
dan iflçi güvencesi, sosyal haklar ve sair
haklar gündeme geliyor. Kendi toplumu-
nu s›f›r maliyet kabul eden bu zihniyet
içinde böyle bir oluflum kaç›n›lmazd› el-
bette. 
Köle hayat›ndan farks›z, fevkalade basit
evler, herkesin ayn› anda yatt›¤›, ayn› an-
da kalkt›¤› bir düzen oluflturuluyordu.
Maksat iflgücünü daha verimli kullan-
makt›. Bu yaklafl›m›n sonucu da ben bu-
nu ürettim bunun namütenahi tüketil-
mesi laz›m fikri gündeme gelmektedir.
E¤er ayn› duruma bir Müslüman bakarsa
bu kadar çok tüketemezdi. ‹sraf olur, Al-
lah’a ay›p olur derdi. Dolay›s›yla tüketi-
me göre üretim olur ve çark yavafl çal›fl›r-
d›. Bundan 50 sene evvel çark yavafl çal›-
fl›r dedi¤imizde, iflte bunun için Müslü-
manlar geri kald› denir. Ama çark›n h›zl›
çal›flmas› da bütün dünya genelinde bü-
yük sorunlar meydana getirdi. Stres, ruhi
dengesizlik, acelecilik, sinirlilik, mutsuz-

luk, özellikle paranoyak bir durum orta-
ya ç›k›yor ve çark h›zl› döndükçe insan
kendisini unutmaya çal›fl›yor ama unuta-
m›yor. Ard›ndan büyük ruhî sorunlar
meydana geliyor. Asl›nda sorun hayat›n
gayesinin ne oldu¤unu bilmektir. Biz bu
teknolojiyi niye kullan›yoruz? Bu maki-
neleri bu aletleri niye kullan›yoruz? Ra-
hat yaflayal›m, huzurlu yaflayal›m, mutlu
yaflayal›m diye mi? Bugün çevre konusu
böyledir. Bat› dünyas›n›n gitti¤i yol da
ç›kmaz sokakt›r. Fakat bu konunun çok
önemli bir baflka yan› vard›r o da  “Top-
lumun buna al›fl›yor olmas›d›r“. Bugün
Bat› toplumunun da içinde bulundu¤u
durum budur. Hegel bunu söylüyor, be-

nim yapt›¤›m do¤ru de¤il, flu, flu de¤erle-
re göre do¤ru veya erdemli de¤ildir ama
bana fayda getiriyor diyor. Bu faydac›,
faydac›, gününü gün eden bir medeniyet
telakkisini rehber edinmek olur. Tabi o
medeniyet ile yaflamak mümkün de¤il-
dir. Bu imkâns›zl›k 30- 40 senelik bir za-
man diliminde ortaya ç›kabilir. Nitekim
bugün sonucunu görüyoruz. 
Müslüman’›n fikri yap›s›n›n arkas›nda ah-
laki bir sistematik vard›r. Duygusal bir
boyut vard›r, bu boyut bir kompozisyon-
dur. Bize gelen haberleri bu fikri yap›ya
göre veya bu duygusal yap›ya göre ince-
lememiz gerekir. S›ras› gelmiflken duy-
gusal boyutu biraz açmakta fayda vard›r.

Merhamet böyle duygusal boyutlardan
bir tanesidir. ‹nsaf böyle bir boyuttur.
Merhametinizi ve insaf›n›z› Müslüman
vahyi bir temele dayand›r›r. Hak, hakka-
niyet boyutu ya da bir fayda boyutu var-
d›r. Bu kriterler aç›s›ndan bir habere ba-
karsan›z, bir gün gelirsiniz bu haberin
sonunda flöyle, flöyle olur böyle, böyle
olmaz dersiniz. Aradan bir süre geçer ha-
kikaten o dedi¤iniz gibi ortaya ç›karsa si-
zin de¤erlerinize olan güveniniz artar.
Ama elinizde böyle bir ölçüt yoksa bu-
gün o haber do¤ru olur, ertesi gün öteki
haber do¤ru der, savrulur gidersiniz.
Türk ayd›n›n›n içinde bulundu¤umuz za-
manda bahsetti¤i budur. Dünyan›n da
hali benzer durumdad›r budur. Düzenin
ve sistemin yürüyebilmesi için, tüketime
dönük üretim yap›lmaktad›r. Özellikle
1945’ten sonra Amerika’n›n getirdi¤i dü-
zene göre; çok üretelim, kalitesiz ürete-
lim, insanlar çok tüketsin mant›¤› yerlefl-
tirilmifltir. Bu mant›k blue-jean’le, çiklet-
le, fast-food’la ve pop müzi¤iyle devam
etmektedir. Asl›nda yemek çok önemli
bir kültürel hadisedir. Hem ahlaki boyu-
tu, hem hizmet boyutu, hem estetik bo-
yutu, hem fiziksel, hem ruhi boyutu var-
d›r. ‹flin bu psikolojik boyutu ço¤u za-
man gözden kaç›r›lmaktad›r. 
1945’ten sonra ABD’nin yapt›¤› da kendi
zihniyeti içerisinde çark› çabuk döndü-
ren, az ama çok tekrar› gelsin üzerinedir.
Dünyan›n durumu bugün budur. Peki,
buna bir karfl›tl›k olamaz m›, neden ol-
mas›n? Yani düflünün ki, örnek verelim,
insanlar blue-jean giymiyorlar. Onun ye-
rine bir baflka pantolon giyiyorlar. O za-
man ne olur, jean fabrikalar› ya daha fay-
dal› bir ifle döner ya da tempolar›n› düflü-
rürler. Bu sebeple, Jean giymemek bir
farkl›l›kt›r, bir erdemdir, bir güzelliktir
demek gerekiyor. Maalesef Amerika bu-
nun tersini yap›yor, bilmem hangi b›çak-

Nisan 200720

dosya tüketirken tükenmek /“Çevrecilik, Medeniyet Tasavvurudur”

Çünkü gaz› neflreden, 
atmosfere salan güçler flu

anda yerel bir fayda 
sa¤l›yorlar ve insanlar›n
hayat hakk›na tecavüz
ettiklerinden dolay› bir

endifle de duymuyorlar ve
bunu yapmaya da devam

edeceklerdir.
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la t›rafl olmak, sinekkayd› t›rafl olmak, je-
an giymek ayr›cal›kt›r diye pompal›yor,
neden? Yani bu sizi daha m› erdemli ya-
par, daha m› merhametli, daha m› cö-
mert, daha m› insanc›l, daha m› güler
yüzlü? Bu de¤erleri bize empoze ediyor.
Bu sahte bir de¤erdir ve dolay›s›yla me-
deniyet burada gündeme gelmektedir.
Eskiden medeniyet insanlar›n biçimlen-
dirirdi. Medeniyet, teknoloji ve kültürü
biçimlendirirdi. fiimdi teknoloji medeni-
yeti biçimlendiriyor.
Sormam›z laz›m kendimize, kalbiniz ve
beyniniz mi bizi biçimlendiriyor, yoksa
içgüdülerimiz mi? ‹nsan›n kalp ve zihnin-
deki güzellikler oradaki pozitif de¤erler
hareketlerine yans›r. Aksi halde kaba sa-
ba bir insan olursunuz. Oysa insan hay-
vandan farkl›d›r. Ama günümüzde anla-
y›fl iflte bu yap›y› ters tarafa çekiyor. Te-
mel kriterler flu mal kaç paraya sat›lacak,
flu kadar zamanda sat›lacak olarak belir-
leniyor. Kime sat›laca¤›na bak›lmaks›z›n,
kim al›rsa deniyor. Kim alsa sonuç ayn›,
üreticiye bir art› de¤er yüklemesi yeterli
oluyor. 

Oysa de¤eri tam olarak anlamak için bi-
raz etik teori okumak laz›m, biraz felsefe-
ye ahlaka bakmak laz›m. Vahiy ne diyor
ona bakmak, tatbikatta bu nas›l gelmifl
onu bilmek, tüm bunlar› gözden geçir-
mek laz›m. Meselenin arka plan›n› da dü-
flünmek gerekir. Derinlemesine bakt›¤›-
n›zda art›k görüyorsunuz ki bunun arka-
s›nda toplumun durumundan istifade et-
mek için köpürtülen, bir anlamda toplu-
mun bofllu¤unu düzeysizli¤ini, cehaleti-
ni köpürtüp onu bir de¤er haline getiren
bir krema var. Bu kremay› da belli bir
adam belli bir flirket belli bir düflünce yi-
yor fakat toplum bunu fark etmiyor ve
maalesef zaman da böyle geçiyor. Küre-
sel ›s›nma bunun çok net görülen feci bir

boyutu. Duygu kirlenmesi, zihin kirlen-
mesi, gönül kirlenmesi ise bunun baflka
bir boyutu. fiimdi televizyonlarda savafl
resimlerini, Guantanamo’da yaflanan
olaylar› vesaire benzer görüntüleri seyre-
diyoruz. Art›k flunu söyleyebilirim ki bi-
zim bu noktada da gözümüz, vicdan›m›z
kirlendi, Bütün bu görüntülere al›flt›k ya
da al›flt›r›ld›k. Yaflananlar›n binde biri, on
binde biri y›llar önce bir flekilde olsayd›,
bütün befleriyeti dünyay› etkilerdi, yü-
reklerimiz hassast› o zamanlar, flimdi ise
al›fl›yoruz hepsine. 

‹nsan içgüdüleriyle davran›rken
bile çevreyi tahrip etmekten geri
durmuyor. Bu konudan bahsedebi-
lir misiniz? 
Hayvan mesela içgüdüleriyle davran›yor,
içgüdüleriyle yaflad›¤› ortam› de¤ifltirmi-
yor, ortama uyuyor, ortama uymazsa or-
tam onu kendine uyduruyor. Biz akl›m›-
z› kullanarak tedbir al›yoruz diyoruz ki
buradan ileri gidersem bu hayvan beni
öldürür. O halde ben onu önce öldüre-
yim ki buradan geçebileyim diyoruz. K›-
sacas› insan öldürmekten kaç›nm›yor.
Fakat afl›r› tüketim ve do¤ay› insafs›zca
s›n›rs›z kullanma konusu insanlara bir
bumerang gibi geri dönmüfl durumda.
Bugünün süper güçleri, kendilerine çok
güvenseler bile ayn› gemideler. Onlarda
bunun bilincindeler. Fakat günü gün ola-
rak görüp yaflamay› ye¤liyorlar. Bu nok-
tada ciddi bir bencillik gösteriyorlar ve
bu dünyada 60- 70- 80 y›l yaflayaca¤›n›
düflünüyor. Çünkü onun medeniyet an-
lay›fl› kendini sevmek üzerine kurulmufl,
oradan baflka bir fley ç›kmas› mümkün
de¤il.   
Amerika II. Dünya Savafl›’na kadar her
anlam›yla dökülen bir ülkeydi. I. Dünya
Harbi’nden sonra Amerika ve ‹ngiltere
çok zarar gördü çok y›prand›. Dünyan›n

finans patronu Amerika bu iflin alt›ndan
kalkamad›.  II. Dünya Savafl› bana sorar-
san›z Amerika çok büyük bir kurtulufl ol-
du. Yepyeni bir ça¤a do¤du Amerika. 45-
50 senede bu ça¤› bitirdi. fiimdi Ameri-
ka’n›n elindeki sadece fiziksel güç ve flid-
dettir. Politika bile de¤il sadece fliddettir.
‹ngilizler politika olarak bu ifli götürüyor-
lar. Osmanl› müthifl bir politika yapt›.
Gücünüz olup politikan›z olmay›nca ifle
yaramaz. Politikan›z olup da gücünüz ol-
mazsa o da bir ifle yaramaz. Bunlar birbi-
rini destekler. Ama esas politika kördü-
¤ümü çözmektir. Amerika’n›n her fleyi
çözecek gücü yok çünkü insani boyutu
eksiktir. Bu eksiklik hem dünyay› tasav-
vurundaki yaklafl›mda hem de operas-
yonlarda var. Bu tasavvurun sonucu yok-
tur. Aksi boyutunda ise ahiret hayat›, bü-
yük bir huzur, bir büyük sükûnet, bir bü-
yük mutluluk, bir büyük visal var. Bunu
bu dünyada hissedebiliyorsan›z, bunun
getirdi¤i yaklafl›mla insanlara yaklafl›yor-
san›z, zaten siz cenneti bu dünyada kur-
mufl oluyorsunuz. 

Bugün yaflad›¤›m›z bu s›k›nt›lar,
küresel ›s›nma, çevre gibi sorunla-
r›n giderilmesi için bahsetti¤iniz o
medeniyet kavram›na geri dönül-
mesini flart k›l›yor, öyle de¤il mi?
Evet, yeni bir durum elbette dönmek
gerekir. Çünkü medeniyet kavram›, uh-
revî medeniyet kavram›ndan bir sapma
sonucunda meydana ç›km›fl ama biz bu-
nu 500 sene gördük. O modernitenin te-
mel kabullerine geri dönüp,- bu arada
kirlenen zihnimizi, ruhumuzu, bedeni-
mizi temizleyebilirsek- tekrar teknolojiyi
kullan›r›z. fiimdi ise ifller ters dönmüfl ve
insan teknolojinin elinde kalm›fl durum-
da. Modern insan buna inanmaz, fakire
fukaraya da Allah’›n ac›mas›n› bekler,
çünkü elinden gelen bir fley yoktur. 
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Dünyan›n bitmez tükenmez san›lan kay-
naklar› hoyratça tüketildikçe ortaya ç›-
kan küresel ›s›nma, ani s›cakl›k ve ya¤›fl
rejimi de¤iflimleri, mevsim de¤ifliklikleri-
nin periyodundaki kaymalar, k›saca iklim
de¤iflikli¤i, biz henüz de¤iflmesek de,  et-
kileri ile kendini güncel hayat›m›zda ka-
bul ettirmifltir. 

‹klim De¤iflikli¤i-Küresel ›s›nma hipotezi
ilk olarak-yüz seksen y›l önce-1827 y›l›n-
da Fourier taraf›ndan ortaya konulmufl-
tur. ‹klim de¤iflikli¤inin birinci paramet-
resi do¤al dengedeki de¤iflimdir. ‹klim
de¤iflikli¤i belirli bir aflamaya kadar do¤al
bir süreçtir. Güneflin yo¤unlu¤undaki
dalgalanmalar, Dünyan›n günefl etraf›n-
daki karmafl›k hareketi, Volkanik püs-
kürmeler, Okyanus ak›nt›lar›ndaki de¤i-
flimler, El-Nino gibi k›sa süreli çevrimler
do¤al dengedeki de¤iflimlere ba¤l› ola-
rak aç›klansa da, son yüzy›llarda artan in-
san kaynakl› etkiler atmosferin ve yer yü-

zeyinin kompozisyonunu h›zla de¤ifltir-
mektedir

‹klim De¤iflikli¤i Nedir ?
Küresel ›s›nman›n temelinde; yeryüzünü

›s›tan günefl ›fl›nlar›n›n bir k›sm› uzaya

geri yans›t›l›rken, sera etkisi olan gazla-
r›n artmas› ile atmosfer ve yeryüzünde
tutulan ›fl›n›m›n artmas› sonucu oluflan
ilave ›s›nma yatmaktad›r.
Su buhar›n›n d›fl›nda sera gaz› etkisi olan
bafll›ca gazlar aras›nda en yayg›n sera ga-
z› olarak; 
• Karbon Dioksit (CO2), 
• CO2 den 21 kat daha fazla sera gaz›
etkisi olan Metan (CH4),
• CO2 den 310 kat daha fazla sera gaz›
etkisi olan Nitrozoksit (N2O), 
CO2 den 600 ila 23900 kat daha fazla se-
ra gaz› etkisi olan Di¤er Gazlar: 
• Hidroflorokarbonlar (HFCs), 
• Perflorokarbonlar (PFCs) ve 
• Kükürthekzaflorid (SF6) 

yer almaktad›r.
Sera gaz› yo¤unlu¤u, di¤er sera gazlar›-
n›n sera etkisi aç›s›ndan yukar›da verilen
katsay›lar ile çarp›lmak suretiyle karbon-
dioksit eflleni¤i olarak hesaplanmaktad›r.
Sera gaz› yo¤unlu¤unun atmosferde art-
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24 May›s 2004 tarihinde
‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve
Sözleflmesini imzalayan
Türkiye’nin önünde ‹klim

De¤iflikli¤i ile mücadelede
son derece zorlu bir yolculuk

bulunmaktad›r. Sürecin en
bafl›nda yap›lan hatalar, bu
konudaki teknik yetersizlik

ve izlenen pasif politika
nedeniyle bugün karfl›m›za

f›rsat maliyeti olarak 
ç›kmaktad›r.

Türkiye’nin iklim de¤iflikli¤i ile mücadelede mevcut durumunu ve ileride bulunmak is-
tedi¤i konumu iyi analiz ederek, eylem plan›n› oluflturmas›, Kyoto protokolünün bu gü-
ne kadar yaflanan sürecinden, Kyotonun II. Taahhüt dönemi veya Kyoto sonras› dönem
için kendi argümanlar›n› gelifltirmesi, bunu uluslararas› platformda kabul ettirmesi ge-
rekmektedir. Gözümüzü kapayarak, korumac› bir tav›r gelifltiremeyece¤imiz gibi, ani
ve k›sa vadeli hesaplar ile de uzun vadede kazan›mlar beklemek do¤ru olmayacakt›r. 
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t›¤› sürece iklim de¤iflikli¤i etkilerinin
daha fliddetli olarak kendini gösterece¤i
bilimsel verilerle desteklenmifl ve genel
kabul görmüfl bir durumdur. Bu durum
insan kaynakl› enerji, sanayi, ulafl›m, at›k
yönetimi, tar›m, arazi kullan›m›, orman-
c›l›k gibi sektörlerde oluflan sera gaz›
emisyonlar›n›n azalt›lmas›n› gerektir-
mektedir.
Atmosferde CO2 emisyonunun do¤ru-
dan ölçümü ilk olarak 1958 y›l›nda Kee-
ling taraf›ndan yap›lmaya bafllanm›flt›r.
Atmosferde CO2 emisyon konsantrasyo-
nu sanayi devrimi öncesi 1750-1800’lü
y›llar aras›nda 280 ppmv (volume in
parts per million) iken, hali haz›rda 380
ppmv’in üzerine ç›km›fl olup; her y›l %
0,5 civar›nda artmaktad›r. Karbondioksit
gaz›n›n atmosferik ömrü 50 ila 200 y›l
aras›nda de¤iflmektedir.
Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çer-
çeve Sözleflmesinde, iklim de¤iflikli¤i:
“karfl›laflt›r›labilir zaman periyodunda
gözlemlenen do¤al iklim de¤iflikli¤ine ek
olarak do¤rudan ya da dolayl› olarak at-
mosferin bileflimini bozan insan kaynakl›
etkinlikler sonucu iklimde oluflan de¤i-
fliklik” olarak tan›mlanmaktad›r. 

1988 y›l›nda Birleflmifl Milletler Çevre
Program› (United Nations Environmen-
tal Program – UNEP)  ve Dünya Mete-
oroloji Örgütü (World Meteorological
Organization – WMO)’nün deste¤iyle
kurulan “Hükümetler aras› ‹klim De¤i-
flikli¤i Paneli (Intergovernmental Panel
on Climate Change – IPCC)” insan kay-
nakl› iklim de¤iflikli¤i ile ilgili bilimsel,
teknik ve sosyo-ekonomik araflt›rmalar
yapmakta, en güncel modelleri ortaya
koyarak belirli periyotlarda aç›klamakta-

d›r. IPCC’nin birinci de¤erlen-
dirme raporu 1990 y›l›nda, ikin-
ci de¤erlendirme raporu
1995’de, üçüncüsü de 2001 y›-
l›nda yay›mlanm›flt›r. Son ola-
rak 2 fiubat 2007’de IPCC’nin
dördüncü de¤erlendirme rapo-
runun iklim de¤iflikli¤inin bi-
limsel temellerinin ele al›nd›¤›
birinci bölümü kamuoyuna su-
nulmufltur.
Hükümetler aras› ‹klim De¤iflikli¤i Pane-
li’nin (IPCC) 2001 y›l›nda yay›mlanan 3.
De¤erlendirme Raporu’na göre, küresel
ortalama yüzey s›cakl›¤› geçen yüzy›lda
0,4 ila 0,8 ºC aras›nda  (yaklafl›k 0,6 ºC)
artm›flt›r. Bu art›fl Avrupa’da 1,2ºC olarak
tespit edilmifltir.
Dünya Meteoroloji Örgütü verilerine gö-
re, ölçüme dayal› s›cakl›k gözlemlerinin
bafllad›¤› 1861 y›l›ndan beri yaflanan s›ra-
s›yla en s›cak y›llar 2005, 1998, 2002,
2003 ve 2004 olarak kaydedilmifltir.
‹klim de¤iflikli¤inin oluflturaca¤› etkilere
dair birçok fley yaz›l›p çizilmekle bera-
ber, küresel s›cakl›¤›n 1990 y›l›na göre
1,4 ºC ila 5,8 ºC artaca¤›, buzullar›n eri-
yece¤i, ya¤›fl rejimlerinin de¤iflece¤i, ku-
rakl›k, kurakl›¤a ve ›s›nmaya ba¤l› büyük
orman yang›nlar›n›n oluflaca¤›, deniz se-
viyesinin bir miktar yükselece¤i bekle-
nen etkiler aras›nda yer almaktad›r. 

Uluslararas› ‹klim De¤iflikli¤i 
Politikalar›
I. Dünya ‹klim Konferans› 1979 y›l›nda
yap›lm›flt›r. Birleflmifl Milletler ‹klim De-
¤iflikli¤i Çerçeve sözleflmesi (United Na-
tions Framework Convention for Clima-
te Change - UNFCCC) 1992 y›l›nda Ri-
o’da yap›lan Çevre ve Kalk›nma Konfe-

rans›nda kabul edilmifl ve 21 Mart 1994

y›l›nda yürürlü¤e girmifltir. 

‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesinin

yetersiz oldu¤u kabul edilerek, yüküm-

lülüklerin daha s›k› hale getirilmesi ve

yasal ba¤lay›c› bir belge olmas› amac›yla

yine sözleflmenin çat›s› alt›nda haz›rla-

nan Kyoto Protokolü ise Aral›k 1997 tari-

hinde protokolü imzalayan ülkelerin kü-

resel sera gaz› emisyonunun % 55’ini

temsil etmesi halinde yürürlü¤e konul-

mas› koflulu ile  kabul edilmifltir. Ancak,

tüm dünya sera gaz› emisyonlar›n›n yüz-

de 25'inden tek bafl›na sorumlu olan

ABD'nin, % 17 sinden sorumlu olan Rus-

ya ve yüzde 1,5'lik paya sahip Avustral-

ya'n›n imzalamamas› sonucu uzun y›llar

yürürlü¤e girememifltir. 
2004 y›l›ndaki taraflar toplant›s›nda mü-
zakereleri kilitleyen tavr›yla dikkati çe-
ken Rusya’n›n daha sonra protokolü ani
bir kararla onaylamas›yla da 16 fiubat
2005 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
Sözleflmede ülkeler yükümlülüklerine
göre farkl› eklerde listelenmifltir. Ek-1 lis-
tesinde Avrupa Birli¤inin tek bir ülke ola-
rak de¤erlendirildi¤i 41 adet OECD
(Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü)
üyesi olan sanayileflmifl ülkeler ile eko-
nomileri geçifl sürecinde olan ülkeler yer
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alm›flt›r. Ek-2 listesinde ise hepsi OECD
üyesi olan ve Ek-1 listesinde de yer alan
24 ülke bulunmaktad›r. Ek-1 listesi ülke-
lerin sera gaz› emisyonlar›n› azaltma ko-
nusunda öncü olmalar› beklenmektedir.
Ek-2 listesi ülkeler ise geliflmekte olan ül-
kelere ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözlefl-
mesi kapsam›nda yap›lacak projelere fi-
nansman sa¤lamak ve bu ülkelere yar-
d›mc› olmakla yükümlüdür. Ek-1 d›fl› ül-
keler ise ço¤unlukla geliflmekte olan ül-
kelerdir. 

Kyoto Protokolü
2005 y›l›nda yürürlü¤e giren Kyoto Pro-
tokolü 2008-2012 y›llar›n› kapsayan I. Ta-
ahhüt dönemi için Ek-1 ülkelerinin top-
lam sera gaz› sal›mlar›n› referans y›l› ola-
rak kabul edilen 1990 y›l› seviyesine göre
% 5,2 azalt›lmas›n› ön görmektedir. Bu
hedefe ulaflmak için sözleflmenin “ortak
fakat farkl› sorumluluk ilkesi” uyar›nca
her ülkeye farkl› emisyon azalt›m yü-
kümlülü¤ü getirilmifltir. 

Emisyon azalt›m hedefine ulaflmak için
protokolde üç adet esneklik mekanizma-
s› tan›mlanm›flt›r. Protokolün 6. madde-
sinde tan›mlanan Ortak Yürütme Me-
kanizmas› (Joint Implementation – JI)
ile emisyon hedefi belirlemifl Ek-B liste-
sinde (Ek-B listesi: Sözleflmede Ek-1 lis-
tesinde yer alm›fl ve Kyoto protokolünde

emisyon hedefi belirlemifl ülkelerdir) yer
alan bir ülkenin, yine bir baflka emisyon
hedefi belirlemifl Ek-B listesi ülkede dü-
flük yat›r›m maliyetleri ile emsiyon azalt›-
m› sa¤lamak üzere projelerin gerçeklefl-
tirilmesine imkan sa¤lamaktad›r. 
Protokolün 12. maddesinde tan›mlanan
Temiz Kalk›nma Mekanizmas› (Cle-
an Development Mechanism –CDM) sa-
yesinde emisyon hedefi belirlemifl Ek-B
listesinde yer alan bir ülke, gerçeklefltiri-
lecek proje ile projeye ev sahipli¤i yapa-
cak Ek-1 d›fl› bir ülkenin sürdürülebilir
kalk›nmas›na katk›da bulunulurken,
“Sertifikaland›r›lm›fl Emisyon Azaltma
Kredisi (CERs-Certified Emission Reduc-
tions)” sat›n alarak, Ek-B ülkesinin top-
lam emisyon azalt›m hedefinden düflül-
mesine imkan sa¤lamaktad›r. 

Kyoto Protokolü’nün 17. maddesinde
düzenlenmifl olan Emisyon Ticareti
(Emission Trading- ET), emisyon hedefi
belirlemifl Ek-B ülkelerin, taahhüt ettik-
leri indirimi tutturmak için, ilave olarak
kendi aralar›nda emisyon ticareti yapa-
bilmelerine imkan tan›maktad›r. Seraga-
z› emisyonlar›n› belirlenen hedeften da-
ha fazla miktarda azaltan bir Ek-B ülkesi,
gerçeklefltirmifl oldu¤u bu ek indirimi,
baflka bir Ek-B ülkesine satabilmektedir. 

Esneklik Mekanizmalar›ndan faydalana-
cak projelerin öncelikle sera gaz› emis-
yonu azalt›m› sa¤l›yor olmas›, teknolojik
ve finansal aç›dan uygulanabilir olmas›,
sürdürülebilir kalk›nmaya hizmet ediyor
olmas› ve projenin özgün bir getirisinin
olmas› gerekmektedir. Projelerde izle-
nen k›saca süreç özetle; ön de¤erlendir-
me, metodolojinin geçerli k›l›nmas›,  uy-

gulama kuruluna kay›t, projenin izlen-
mesi ve do¤rulanmas› aflamalar›ndan ge-
çerek, düzenlenecek emisyon azalt›m
sertifikalar› karfl›l›¤›nda yat›r›mc›larca
projeye yap›lacak ton bafl›na karbondi-
oksit-efllenik için fiyat›n ödenmesi olarak
tan›mlanabilir.
Emisyon fiyatlar›n›n oluflumunda; emis-
yon azalt›m›n›n sa¤land›¤› projenin yer
ald›¤› sektör, projenin gerçeklefltirildi¤i
ülkenin politik-ekonomik riskleri, proje-
de kullan›lan teknoloji, sa¤lanan emis-
yon azalt›m miktar›, süresi, projenin fi-
nansal fizibilitesi gibi bir çok parametre
yer almaktad›r. 

Temiz Kalk›nma Mekanizmas› kapsam›n-
da gerçeklefltirilen projelerin uygulama-
ya geçti¤i ilk y›l için yaklafl›k 280 milyon
ton karbondioksit-efllenik emisyon tica-
reti gerçeklefltirilmifltir. Uygulaman›n
bafllang›c›nda ton bafl›na karbondioksit
fiyatlar› 7 Euro/ton  iken  2005 y›l› içeri-
sinde 30 Euro/ton seviyesine kadar ç›k-
m›fl, ard›ndan daha fazla projenin devre-
ye girmesi ile 15 Euro/ton seviyelerine
kadar düflmüfltür. 2005 y›l›nda karbon
borsalar› devreye girmesiyle emisyon ti-
careti daha da h›zlanm›flt›r. Temiz Kal-
k›nma Mekanizmas›na kay›t yapt›rm›fl
proje say›s› 572 adettir. 2012 y›l› itibariy-
le Temiz Kalk›nma piyasas›nda ifllem gö-
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ren karbondioksit-efllenik emisyon tica-
retinin 1milyar 250 milyon ton seviyesi-
ne ulaflaca¤› tahmin edilmektedir.. Bu
durum ekonomik olarak 10 ila 100 mil-
yar Euro’luk bir piyasa demektir.

‹klim De¤iflikli¤i ve Türkiye
1992 y›l›nda haz›rlanan Birleflmifl Millet-
ler ‹klim De¤iflikli¤i Sözleflmesinde Tür-
kiye OECD üyesi oldu¤u için, sözleflme-
nin Ek-1 ve Ek-2 listesinde yer alm›flt›r.,
1991-1995 y›llar› aras›nda gerçeklefltiri-
len hükümetler aras› görüflme komitesi
toplant›lar›ndaki bilgisizlik/ilgisizlik ne-
deniyle oluflmufl Türkiye’nin sözleflmeye
göre emisyon azalt›m› yapmas› gereken
ve geliflmekte olan ülkelere iklim de¤i-
flikli¤i projelerinde finansman sa¤lamas›
gereken bu durumu daha sonra yap›lan
çal›flmalarla düzeltilmeye çal›fl›lm›flt›r.
2001 y›l›nda Fas (Marakefl)’de yap›lan 7.
Taraflar konferans›nda “sözleflmenin Ek-
I listesinde yer alan di¤er ülkelerden
farkl› bir konumda olan Türkiye’nin özel
koflullar›n›n tan›narak, isminin Ek-II’den
silinmesi” yönündeki karar oy birli¤i ile
kabul edilmifltir. Türkiye’nin ‹klim De¤i-
flikli¤i Sözleflmesi ve dolay›s› ile Kyoto
protokolün sürecindeki 2001 y›l›ndaki
baflar›s›, az›msanmamakla birlikte, son
derece aleyhte olan bir durumun daha
az aleyhte olacak flekilde düzeltilmesi
olarak görülmektedir.

24 May›s 2004 tarihinde ‹klim De¤iflikli¤i
Çerçeve Sözleflmesini imzalayan Türki-
ye’nin önünde ‹klim De¤iflikli¤i ile mü-
cadelede son derece zorlu bir yolculuk
bulunmaktad›r. Sürecin en bafl›nda yap›-
lan hatalar, bu konudaki teknik yetersiz-
lik ve izlenen pasif politika nedeniyle bu-

gün karfl›m›za f›rsat maliyeti olarak ç›k-
maktad›r.
Türkiye’nin kifli bafl› emisyon oranlar›
2003 y›l› itibariyle 3,3 ton-efllenik olup;
OECD kifli bafl› emisyon ortalamas›n›n
ayn› y›l için 11,1 ton-efllenik, Avrupa Bir-
li¤inin 8,9 ton-efllenik, Dünyay› en çok
kirleten ABD’nin ise 1999 y›l› için 20,23
ton-efllenik oldu¤u göz önüne al›n›rsa
Türkiye’nin küresel ›s›nmaya sebep olan
CO2 emisyonu üretme aç›s›ndan, kifli ba-
fl›na sorumlulu¤u di¤er ülkelere göre
çok daha azd›r.

Di¤er yandan Türkiye’nin kifli bafl› enerji

tüketimi OECD ortalamas›na göre çok
düflük iken, enerji yo¤unlu¤u (Bir bi-rim
ha-s›-la üre-te-bil-mek için tü-ke-ti-len
ener-ji mik-ta-r›-) Avrupa ortalamas›ndan
% 25, OECD ortalamas›ndan ise 2 kat da-
ha yo¤undur. fiubat 2007’de yay›mlanan
1. Ulusal Sera Gaz› Emisyon Envanteri
çal›flmas›na göre Türkiye’nin sera gaz›

emisyonlar› 1990-2004 y›llar› aras›nda
yüzde 72,6 artm›flt›r.

Türkiye’nin Kyoto Protokolü karfl›s›nda-
ki durumu ise flöyle özetlenebilir: Türki-
ye ‹klim De¤iflikli¤i Sözleflmesinde Ek-1
listesi ülkedir. Kyoto Protokolünü imza-
lamam›flt›r. Kyoto’yu bugün imzalasa bi-
le Ek-1 ülkesi oldu¤u, emsiyon azalt›m
hedefi belirtmedi¤inden Ek-B listesinde
olmad›¤› için Kyoto esneklik mekaniz-
malar›n›n hiç birinden projeye ev sahip-
li¤i noktas›nda yararlanamamaktad›r.  
Bu konuda örnek olarak, Beyaz Rusya
politik ve ekonomik gerekçelerle 2005
y›l›nda Kyoto Protokolü’ne kat›ld›¤›n›
aç›klam›fl, ayn› y›l Montreal’de gerçeklefl-
tirilen taraflar toplant›s›nda da -%5 hede-
fiyle Ek-B Listesinde yer almak istedi¤ini
beyan etmifltir. Rusya bu hamlesinde
SSCB’nin da¤›lmas› sonras› kapanan sa-
nayi tesisleri sebebiyle oluflan emisyon
azalt›m›n› lehine kullanmak istemifltir.
Bu talep 2006 y›l›ndaki taraflar toplant›-
s›nda de¤erlendirilebilmifl ve -%8 hede-
fiyle Ek-B’de yer almas› kabul edilmifltir.
Ancak bu karar 50 ülke taraf›ndan ayr›ca
onaylanmad›¤› sürece yürürlü¤e girme-
yecektir. Bu say›ya 2012 öncesinde erifli-
lememe olas›l›¤› yüksek olup; Beyaz Rus-
ya, 2012’ye kadar  Kyoto Protokolü’nün
taraf› olacak, ancak esneklik mekanizma-
lar›n›n d›fl›nda kalacakt›r. Beyaz Rus-
ya’n›n mekanizmalardan faydalanama-
mas›, I. Taahhüt döneminde emisyon
azalt›m arz›n› k›s›tlamakta emisyon fiyat-
lar›n›n afl›r› düflmesini önlemektedir.

Bu nedenle Türkiye'nin, Emisyon azal-
t›m projelerine finansman sa¤lamak aç›-
s›ndan Kyoto Protokolüne imza atmas›-
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‹klim de¤iflikli¤inin 
oluflturaca¤› etkilere dair

birçok fley yaz›l›p çizilmekle
beraber, küresel s›cakl›¤›n
1990 y›l›na göre 1,4 ºC ila 
5,8 ºC artaca¤›, buzullar›n

eriyece¤i, ya¤›fl rejimlerinin
de¤iflece¤i, kurakl›k,

kurakl›¤a ve ›s›nmaya ba¤l›
büyük orman yang›nlar›n›n

oluflaca¤›, deniz seviyesinin
bir miktar yükselece¤i 

beklenen etkiler aras›nda yer
almaktad›r. 

““

““



n›n mevcut durum itibariyle hiçbir yarar›
olmayacakt›r. 2008-2012 I. Taahhüt dö-
nemi için bir hedef belirlemesi ise uygu-
lanabilirli¤i olmayan bir husustur. 

Avrupa Birli¤i’nin ‹klim De¤iflikli¤i
Hedefleri
Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çer-
çeve Sözleflmesinde ve Kyoto Protokolü
süreçlerinde Avrupa Birli¤i yönlendirici
ve öncü olmufl, ABD’ye bask› uygulama
ve Kyoto Protokolünün yürürlü¤e girme-
si konusunda lobi faaliyetlerini baflar› ile
yürütmüfltür. Dünya sera gaz› sal›mlar›-
n›n % 15’ini üreten Avrupa Birli¤i I. Ta-
ahhüt dönemi için1990 y›l›na göre  % 8
emisyon azalt›m›n› hedeflemifltir. Kendi
içinde yük paylafl›m› olarak bu hedefi da-
¤›tan AB-15, Almanya, Danimarka, ‹ngil-
tere gibi sanayileflmifl üye ülkelerin daha
fazla emisyon azalt›m›n› ön görürken, ‹s-

panya, Portekiz ve Yunanistan gibi ülke-
lere de 1990 y›l› seviyesine göre AB orta-
lamas›n› % 8 azalt›m olarak dengeleye-
cek flekilde art›rma imkan› vermifltir. Ör-
ne¤in Almanya emisyonlar›n› 1990 y›l›
seviyesine göre % 21 azaltmak ile yü-
kümlü iken, Portekiz % 27 oran›nda art›-
rabilme hakk›na sahip olmufltur. 

Avrupa Birli¤i 2100 y›l›na kadar 2 ºC’lik
s›cakl›k art›fl›n› telafi edilebilir bir s›n›r
de¤iflim olarak kabul etmekte ve atmos-
ferdeki emisyon birikiminin 400
ppmv’nin alt›nda kalmas› gerekti¤ini sa-
vunmaktad›r. 2 ºC’nin üzerindeki s›cak-
l›k art›fllar›n›n çok daha zarar verici etki-
ler gösterece¤i beklenmektedir.
1990 y›l›nda atmosfere 4.145 milyon ton
karbondioksit-efllenik sal›m yapan Avru-
pa Birli¤i, I. Taahhüt Dönemi hedefini
tutturmakla beraber, 2020 y›l›na yönelik,
09 Mart 2007 tarihinde yapt›¤› revizyon
ile; 
• Yenilenebilir enerji pay›n›:  %20’ye ç›-
karmak (önceden belirlenen 2010 hede-
fi %12),
• Enerji verimlili¤inde (enerji tasarrufu)
%20’lik iyileflme sa¤lamak,
• Ulafl›mda biyoenerji pay›n› %10’a ç›-
karmak (önceden belirlenen 2010 hede-
fi %5.75),
• ‹klim De¤iflikli¤i Azalt›m Hedefini ise;
sera gaz› emisyonlar›n›n 2020 y›l›na ka-
dar 1990 seviyesinden %20 azalt›m sa¤la-
mak,olarak belirlemifltir. %20 emisyon
azalt›m hedefi AB'nin tek tarafl› olarak
her halükarda uyaca¤›n› belirtti¤i teklif-
tir. Uluslar aras› di¤er oyuncular›n bu he-
defe yönelik ad›m atmas› halinde de he-
defi % 30 oran›nda art›rmay› düflünmek-
tedir. 

Kyoto sonras›na yönelik yeni belirlenen
2020 ortak emisyon hedefinin tekrar AB-
27 ülkeleri aras›nda da¤›t›m›n›n nas›l ya-
p›laca¤› tart›flma konusudur. Çek Cum-
huriyeti, Polonya, Macaristan, Slovakya
gibi önceki demir perde ülkeleri ekono-
mik kalk›nmalar›na paralel olarak artan
emisyon miktarlar› nedeniyle bu payla-
fl›mdan etkilenmekten endifle duymakta-
d›r. ‹ngiltere, Almanya, Danimarka gibi
ülkeler ise özellikle yenilenebilir enerji
sektörleri aç›s›ndan emisyon azalt›m art›-
fl›n› olumlu olarak de¤erlendirmektedir.
Bu durum tam üyelik hedefleyen Türki-
ye için de önem tafl›maktad›r.

Kasaban›n Kovboyu
270 milyonu aflan nüfusu, Dünyan›n 3’te
birini temsil eden 10 trilyon US$ GSMH
ile ABD küresel emisyonlar›n % 25’ini
tek bafl›na oluflturmaktad›r. Mart 2001 ta-
rihinde Kyoto protokolünü imzalayan ve
1990 y›l› seviyesi emisyonu olan 5.998
milyon ton CO2-efllenik de¤erinden %7
azalt›m taahhüdünde bulunan ABD, da-
ha sonra ekonomik geliflimini engelleye-
ce¤i gerekçesiyle Kyoto Protokolünü
onaylamam›flt›r. Bununla birlikte ABD
fiubat 2002 tarihinde 10 y›l içinde emis-
yon yo¤unlu¤unu %18 oran›nda azaltma-
y› taahhüt etmifl, gönüllü mekanizmalar
oluflturarak eyalet baz›nda farkl› prog-
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2005 y›l›nda yürürlü¤e
giren Kyoto Protokolü, 

2008-2012 y›llar›n› 
kapsayan I. Taahhüt dönemi
için Ek-1 ülkelerinin, toplam

sera gaz› sal›mlar›n› 
referans y›l› olarak kabul

edilen 1990 y›l› seviyesine
göre % 5,2 azaltmas›n›

öngörmektedir. Bu hedefe
ulaflmak için sözleflmenin

“ortak fakat farkl› 
sorumluluk ilkesi” uyar›nca

her ülkeye farkl› emisyon
azalt›m yükümlülü¤ü 

getirilmifltir. 

““

““



ramlar› uygulamaya alm›flt›r. Gelinen
noktada, 2004 y›l› itibariyle ABD emis-
yonlar›n› % 15,8 oran›nda art›rm›fl bulun-
maktad›r. Arazi kullan›m›, arazi kullan›m›
de¤iflikli¤i ve ormanc›l›k faktörü de göz
önüne al›nd›¤›nda bu art›fl %21’lere var-
maktad›r. Di¤er yandan ABD son dört
y›ld›r baflta rüzgar ve biyokütle olmak
üzere yenilenebilir enerji yat›r›mlar›n›
h›zland›rmak suretiyle I. taahhüt sonras›
dönem için haz›rl›k yapmaktad›r.

Sonuç:
Geliflmekte olan Ülkeler ile Geliflmifl ül-
keler aras›ndaki makas h›zla aç›l›yor
‹klim De¤iflikli¤i ve Kyoto Protokolü sür-
dürülebilir kalk›nmay› hedeflemekle bir-
likte,   öncesi ve sonras› ile uluslar aras›
çok ciddi ç›kar mücadelelerinin oldu¤u
politik ve teknik boyutlu küresel bir
problemdir. Küresel problem olmas›na
ra¤men, sorunun ortaya ç›k›fl noktas›nda
sanayileflmifl ülkeler daha fazla pay sahi-
bi iken “ortak fakat farkl›laflt›r›lm›fl so-
rumluluklar” ilkesi adil olarak iflleme-
mektedir. Baz› süreçler manipüle edil-
mekte, oyunun kural› kural koyucular›n
avantaj›na olacak flekilde gelifltirilmektedir. 
‹klim de¤iflikli¤i etkilerinin azalt›lmas› ve
bu etkilere uyum noktas›nda Kyoto Pro-
tokolüne ve uygulama sürecine daha adil
ve etkin bir yap› kazand›r›lmas› için gelifl-
mekte olan ülkeler ad›na at›lmas› gere-
ken ad›mlar vard›r.
“Kirleten Öder.” Peki, kim bu kirleten?
Üreten mi? Tüketen mi? Ürettiren mi?
Y›llarca kirleterek geliflmifl ülkeler mi?
Yoksa! Geliflmekte olan ülkeler mi?
Aksi takdirde, önümüzdeki y›llar gelifl-

mekte olan ülkelerin rekabet imkân›n›
yitirdi¤i, geliflmifl ülkeler ile aras›ndaki

makas›n daha da aç›ld›¤› ve protoko-
lün böyle bir amaca hizmet etti¤i bir
dönem olacakt›r.
Türkiye’nin sürdürülebilir kalk›nma
çabas›nda üzerine düflen sorumluluk-
lar› vard›r. Bir yandan sosyal ve eko-
nomik kalk›nmas›n› h›zla tamamlama-
l›, di¤er yandan çevreci kimli¤ini belir-
ginlefltirmelidir. Türkiye’nin iklim de-
¤iflikli¤i ile mücadelede mevcut duru-
munu ve ilerde bulunmak istedi¤i ko-
numu iyi analiz ederek, eylem plan›n›
oluflturmas›, Kyoto protokolünün bu
güne kadar yaflanan sürecinden, Kyo-
tonun II. Taahhüt dönemi veya Kyoto
sonras› dönem için kendi argümanla-
r›n› gelifltirmesi, bunu uluslar aras›
platformda kabul ettirmesi gerekmek-
tedir. Gözümüzü kapayarak, koruma-
c› bir tav›r gelifltirilemeyece¤imiz gibi,
ani ve k›sa vadeli hesaplar ile de uzun
vadede kazan›mlar beklemek do¤ru
olmayacakt›r. 

Kaynaklar:
* TPI, Technology Partnership Initiative,
Jan.2006 Issue 48
* http://www.def-
ra.gov.uk/news/2007/070202a.htm
* http://unfccc.int
*http://ec.europa.eu/environment/cli-
mat/eccp.htm
* http://www.europa.eu.int/comm/environ-
ment/climat/home_en.htm 
*http://reports.eea.eu.int/climate_re-
port_2_2004/en/
Inventory of U.S. Greenhouse Gas Emissions
and Sinks: 1990 – 2004; EPA, April 15, 2006
* http://www.epa.gov/globalwarming
Emissions trading:EU Allowance Price Determi-
nants Linking the Kyoto Project-Based Mecha-
nisms with the EU ETS, Vienna Barclays Capital,
16 Sptember 2005 
http://www.ipcc.ch/ Intergovernmental Panel

on Climate Change (IPCC)
What Does Science Say About Climate Change?;
Prof. Bill Moomaw Fletcher, School, Tufts Uni-
versity November, 2004
* http://www.unfccc.int/
* http://www.iklimnet.org/
* http://www.endseuropedaily.com/articles/in-
dex.cfm
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* http://www.cevreorman.gov.tr
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‹stanbul Sanayi Odas› olarak Çev-
re Mevzuat›n›n uyumu ve durumu
ile ilgili olarak Türkiye’yi Avrupa
Birli¤i Uyum Sürecinde hangi afla-
mada görüyorsunuz? Eksiklerimiz
ve öncelikle yap›lmas› gerekenler
nelerdir? Sanayicilerimiz bu sü-
reçte en fazla hangi tehditlerle
karfl› karfl›ya kalacaklard›r? Çev-
re konusunda özel sektörü neler
beklemektedir ve öncelikli olarak
neler yap›lmal›d›r?
Çevrenin korunmas› AB politikalar› ara-
s›nda en çok düzenlemeye tabii alanlar-
dan biridir. Gerek boyutu gerekse derin-
li¤i aç›s›ndan, Topluluk müktesebat›n›n
içinde tar›m bölümünden sonraki en bü-
yük bölüm çevre bölümüdür. Ve, çevre
bölümünün bir özelli¤i de, ilgili düzenle-
melerin sürekli artmas›, yeni düzenleme
alanlar›n›n ortaya ç›kmas› ve mevcut dü-
zenlemelerin daha kat› hale gelecek fle-

kilde gözden geçirilmesidir. Dolay›s›yla
yakalanmas› gereken hedef sabit olma-
yan, hareketli bir hedeftir. Türk sanayisi
yaklafl›k on befl y›ld›r AB müktesebat› ile
temas halindedir. Sanayiyi etkileyecek
direktiflerin ülkemizde nas›l uyumlaflt›-
r›lmas› gerekti¤i ve bunlar› sanayicimi-
zin, sektörlerimizin nas›l uygulayabile-
cekleri konusunda önemli ad›mlar at›l-
m›flt›r. Bir yandan ilgili Odalar, bir yan-
dan oluflturulan sektörel dernekler, di-
¤er taraftan, bir araya gelen kurum ve
kurulufllar›n oluflturdu¤u platformlar, AB
çevre müktesebat›na uyum kapsam›nda
ilgili Bakanl›klar taraf›ndan haz›rlanan
hukuki düzenlemelere iliflkin uzmanl›k
konular›na göre görüfl vermektedirler.
AB ile müzakere sürecinin bafllam›fl ol-
mas›, çevre ile ilgili geliflmeleri h›zland›r-
m›fl, harekete geçirmifltir.  Ancak, Türki-
ye’nin AB’nin AB çevre müktesebat›n›
uyumlaflt›r›lmas› ve uygulamaya geçme-

sinin zaman ve maliyet aç›s›ndan uzun ve
külfetli bir süreç olaca¤› bilinmektedir.
Çevre ve Orman Bakanl›¤›m›z›n, verileri-
ne göre, AB’nin çevre  müktesebat›na
uygun çevre alt yap›s›n› oluflturabilmek
için gereken yat›r›m miktar› yaklafl›k 70
milyar avrodur. Ve, bunun 30 milyar av-
roya yak›n k›sm›, özel sektör taraf›ndan
karfl›lanacakt›r. Müzakere sürecinde,
uyum maliyetinin tam ve do¤ru hesap-
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Tan›l KÜÇÜK

‹stanbul Sanayi Odas› 
Yönetim Kurulu Baflkan›

Türkiye’de ilk kez
bünyesinde bir çevre flubesi

kurarak, çevre konular›na
duyarl›l›¤›n› gösteren 
‹stanbul Sanayi Odas›,

sanayide çevre ile uyumlu
bir geliflmenin sa¤lanmas›

do¤rultusunda çal›flmalar›n›
sürdürmektedir.

“Çevrenin korunmas› AB politikalar› aras›nda en çok düzenlemeye tabii alanlardan bi-
ridir. Gerek boyutu gerekse derinli¤i aç›s›ndan, Topluluk müktesebat›n›n içinde tar›m
bölümünden sonraki en büyük bölüm çevre bölümüdür. Çevre bölümünün bir özelli¤i
de, ilgili düzenlemelerin sürekli artmas›, yeni düzenleme alanlar›n›n ortaya ç›kmas› ve
mevcut düzenlemelerin daha kat› hale gelecek flekilde gözden geçirilmesidir”.

“Türk Sanayisi 15 Y›ld›r AB Çevre 
Müktesebat›yla Temas Halindedir”

Tan›l KÜÇÜK
‹stanbul Sanayi Odas›
Yön. Kurulu Baflkan›

““

““



lanmas›, hangi alanlarda ne kadar geçifl
süresi ve istisna talep edilece¤inin belir-
lenmesi büyük önem tafl›maktad›r ve bu-
nun için, sektörel etki analizlerinin yap›l-
mas› gerekmektedir ve özel sektör kuru-
lufllar› bu yönde çal›flmalar bafllatm›flt›r.    
AB müktesebat›na uyum kapsam›nda
son üç y›lda, çevreye iliflkin ve sanayiciyi
etkileyecek düzeyde  30’un üzerinde yö-
netmelik ç›kar›lm›flt›r. AB ile yak›n ticari
iflbirli¤i içinde olan büyük ölçekli ifllet-
melerimiz, çevreye yönelik mevzuata
tam olarak uyum sa¤layacak kapasitede-
dirler. Sanayi kollar›m›z içerisinde baflta
elektronik sanayi olmak üzere otomotiv
sanayimiz, dayan›kl› tüketim mallar› sa-
nayimiz ve küçük ev aletleri üreten sana-
yi kollar›m›z bu noktada önemli baflar›lar
yakalam›fllard›r. Ancak,  yan sanayi dedi-
¤imiz yan ürünleri üreten, iç pazara dö-
nük veya Avrupa Birli¤i d›fl›ndaki pazar-
larla ticaret yapan küçük ve orta ölçekli
iflletmelerimizde sorun vard›r. Bu firma-
lar›n Çevre Mevzuat›n›n getirmifl oldu¤u
yap›lanmaya ayak uydurmas›, içinde bu-
lunduklar› mali sorunlar nedeniyle k›sa
vadede de¤il, orta vadede bile afl›lacak
gibi görünmemektedir. Kald› ki, benzer
sorunlar AB üyesi ülkelerdeki KOB‹’ler
için de geçerlidir. 
Bu kategoriye giren firmalar›n Avrupa
Birli¤i’nin çevre fonlar›ndan yararland›¤›
bilinmektedir. Buna ra¤men sorun Avru-
pa Birli¤i’nde bile tam olarak çözülmüfl
görünmemektedir. Bunun nedeni, Avru-
pa Birli¤i Çevre Mevzuat›n›n, üretim ye-
rine,  üretim sürecine, ürüne, ürününü
depolanmas›na ve tafl›nmas›na iliflkin
son derece ayr›nt›l› ve karmafl›k madde-
ler içermesidir. ‹flte, sanayi kurulufllar›-
m›z›, özellikle KOB‹’lerimizi,  rekabet

güçleri yara almadan bu karmafl›k mev-
zuat›n gereklerini yerine getirecek
flekilde yap›land›rmak gibi zor bir
görevle karfl› karfl›yay›z. Bu görevi
yerine getirebilmek için, merkezi
hükümetten, yerel yönetim kurumla-
r›na, sivil toplum kurulufllar›ndan, bi-
lim ve araflt›rma kurumlar›na, ifl dünya-
s›na ve medyaya kadar ilgili her kesimin
iflbirli¤i  içinde çal›flabilmesi flartt›r. He-
nüz bu iflbirli¤i tam sa¤lanm›fl görünmü-
yor. 

‹SO Çevre ‹htisas Kurulu’ nun ku-
ruluflu ve faaliyetlerinden bahse-
debilir misiniz?
Türkiye’de ilk kez bünyesinde bir çevre
flubesi kurarak, çevre konular›na duyarl›-
l›¤›n› gösteren ‹stanbul Sanayi Odas›, sa-
nayide çevre ile uyumlu bir geliflmenin
sa¤lanmas› do¤rultusunda çal›flmalar›n›
sürdürmektedir. Bu çal›flmalar; mevzua-
ta yönelik görüfl oluflturma, At›k Geri
Dönüflüm Borsas›, çevre ödülleri, a¤aç-
land›rma ve ilgili kurumlarla ortak çal›fl-
malar› kapsamaktad›r. ‹stanbul Sanayi
Odas›, kaynaklar›n etkin kullan›m›, at›k-
lar›n azalt›lmas›, insan sa¤l›¤›n›n ve çevre
kalitesinin korunmas› amac› ile, “Çevre”
konusunda çal›flmalar yürütmek, üyeleri-
nin bu alandaki çal›flmalar›n› destekle-
mek ve çevre bilincini gelifltirmek amac›
ile, 1990 y›l›nda, “Çevre ‹htisas Kuru-
lu”nu ve “Çevre Dan›flma Kurulu”nu
oluflturmufltur. Bu kurullara 2004 y›l›nda
“Çevre Teknik Çal›flma Grubu” eklen-
mifltir. Meclis Üyelerimizin, çevre konu-
sunda bilgi ve deneyim sahibi ‹SO üyesi
firmalar›n yönetici ve teknik personeli-
nin, TOBB temsilcisinin, üniversitelerin
çevre bölümlerinde görevli ö¤retim üye

lerinin ve ilgili sivil toplum kuruluflu yet-
kililerinin gönüllü kat›l›m›yla oluflan Çev-
re ‹htisas Kurulu, her ay gerçeklefltirdi¤i
toplant›larla çevreye yönelik çal›flmalar
sürdürmektedir. Firmalar›n çevre konu-
sunda çal›flma yapan teknik elemanlar›n-
dan çevre mevzuat›na  yönelik çal›flmalar
yapmak üzere oluflturulan “Çevre Tek-
nik Çal›flma Grubu” da çal›flmalar›n› Çev-
re ‹htisas Kurulu’na ba¤l› olarak sürdür-
mektedir. Bu kapsamda söz konusu ku-
rullar Odam›z›n çevre odakl› e¤itim çal›fl-
malar›na, çevre mevzuat›n› gelifltirme ça-
l›flmalar›na, idari ve hukuki görüfl olufl-
turma çal›flmalar›na kat›l›m ve katk› sa¤-
lamaktad›rlar.  Çevre Dan›flma Kurulu,
Meslek Komitelerimizin, kendi üyeleri
aras›ndan veya bu konuda bilgi ve dene-
yim sahibi kifliler aras›ndan seçti¤i 1'er
üye ile; Çevre ‹htisas Kurulu Üyelerin-
den oluflmaktad›r. Çevre Dan›flma Kuru-
lu, önceden belirlenen bir gündem mad-
desi çerçevesinde y›lda bir kez bir araya
gelerek, bu gündem maddesini görüfl-
mekte, içinde bulunulan y›la iliflkin faali-
yetleri de¤erlendirmekte, bir sonraki y›-
l›n faaliyetlerine iliflkin görüfllerini ortaya
koyarak ‹SO’nun çevreye yönelik çal›fl-
malar›n› planlanmas›na katk›da bulun-
maktad›r.
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Öncelikle sizi tan›yarak bafllayabi-
lir miyiz?
Siyaset bilimi doktoram var, ama uzman-
l›¤›m; uluslararas› insan haklar› hukuku-
dur. Doktoram›, Ankara Üniversitesi Si-
yasal Bilgiler Fakültesi’nde Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi ve Bireysel Baflvuru
Hakk› üzerine yapt›m. 1970 y›l›nda yay›n-
land›. O tarihte, bu konuda Türkiye’deki
tek kitapt›. Türkiye, henüz A‹HM’ye taraf
olmam›flt›. O dönemden beri uzun süre
Ankara’da bu alanda çal›flmalar yapan Se-
ha Meray vard›, onun hukuk kürsüsünde
de çal›flmalar yapt›m. Göçmen iflçiler hu-
kuku üzerine, “Uluslararas› Hukuk ve
Göçmen ‹flçiler” kitab›m var. ‹ngilizce
olarak yay›nland›. Gene o y›llarda dünya-
da bu konu üzerine bir kitap çal›flmas›
yoktu. Birisi Türkiye’de, di¤eri de t›rnak
içinde dünyada diyebilece¤imiz öncü iki
çal›flmam var. Üniversiteyi YÖK’le bera-
ber b›rakt›m, istifa ettim. Bir süre gazete-
cilik ve dergi yay›nc›l›¤› yapt›m. Oniki y›l-

d›r, Aç›k Radyo’da hem yay›nc›l›k, hem
yay›n yönetmenli¤i yap›yorum. Aç›k Rad-
yo, çok ortakl› %94.9, kolektif bir yap›.

Avrupa’n›n iki yüzlü yaklafl›m›na
binaen, at›klar›n ihrac›, bizim gibi
geliflmekte olan veya az geliflmifl
ülkelerin K›yoto Protokolü’nü im-
zalamamaya zorlanmalar›, hava
tafl›mac›l›¤›ndaki emisyon gazla-
r›n›n eklenmemesi ve benzer tek-
nik konularla ilgili ne düflünüyor-
sunuz?
Kendi ikiyüzlülü¤ümüzü de iflin bafl›nda
ortaya koyarsak iyi olur. Bu konuda in-
sanl›k, geliflmifl ve geliflmemifl olarak iki-
ye ayr›lm›yor maalesef. Emperyal gelifl-
mifl ülkelerin, önce Roma, sonra ‹ngiliz
imparatorluklar› sonra da yeni emperya-
list geliflimler oldu¤u do¤rudur. Geliflme
yolunda olan ülkeler de ikiyüzlülükte, ri-
yakarl›kta ‹ngiltere’den Avrupa ülkele-
rinden ve Amerika’dan pek geri kalmaz-

lar. Türkiye’de bunlara dahildir. Medeni-
yet, -ça¤dafl endüstri medeniyeti diyelim
bunun ad›na- endüstri devrimiyle baflla-
m›fl ve enerjiye dayal› bir yaflama biçimi
kurulmufltur. Önce kömür, petrol, ben-
zin, mazot vs. fiimdi de do¤algaz üzerine
kurulu. Bütün ça¤dafl uygarl›¤›n nimetle-
ri de, felaketleri de bu enerji medeniyeti-
ne dayal›. Her fleyi sürekli olarak tüket-
me arzusuna dayal› bir hayat tarz›m›z var
ve bu dünyan›n sonunu getirebilir mi?
Tart›flt›¤›m›z mesele bu. 

Küresel ›s›nma dedi¤imiz bu konu, ciddi
bir tehlikenin efli¤inde oldu¤umuzu gös-
teriyor. Afla¤› yukar› 20 y›ld›r bilim dün-
yas›n›n ortaya koydu¤u araflt›rmalar bu-
nun tart›fl›lamaz noktaya geldi¤ini göste-
riyor. Bu ister geliflmifl, ister geliflme yo-
lunda, isterse ezilme yolunda olan ülke-
ler için ayn› sonucu verecek. Elbetteki
çok büyük bir adaletsizlik de var. Her du-
rumda oldu¤u gibi, bu gibi büyük fela-
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Ömer MADRA

Aç›k Radyo Yay›n Yönetmeni

“Ça¤dafl Endüstri Medeniyeti; Enerji
Motorlu Modern Dünyay› Bat›r›yor”

Ömer MADRA
Aç›k Radyo Yay›n

Yönetmeni

“Çok acil olarak ortaya ç›kan sonuç flu ki, tarihte görülmüfl en yüksek karbondioksit
konsantrasyonlar› var. Dünya, dünya olal› görülmüfl en yüksek seviye!”



ketler, afetlerle bafl edebilecek maddi
imkanlar› olmayan, yoksul, teknolojileri
s›n›rl› olan ülkelerin bafl›na patlayacak
bu felaketler. Ayn› zamanda geliflmifl,
zengin, sanayileflmifl ülkelerin içindeki
yoksul kesim de bu tehdit alt›nda olup,
yok olmaya mahkum olacaklar. 

Sonuç olarak, ça¤›m›z insanl›¤›n›n kendi
yaratt›¤›, ça¤dafl endüstri medeniye-
ti, enerji motorlu modern dünyay›
bat›rmaya do¤ru götürüyor. Hangi fiiller
yap›l›rsa yap›ls›n, hangi kitaplar yaz›l›rsa
yaz›ls›n, ya da siyasetçiler ne derse desin,
bu konuda hiç bir tereddüdün olmad›¤›-
na ben inan›yorum, sizin de inanman›z›
tavsiye ediyorum. Bu konuyu yaklafl›k 15
y›ld›r takip etmeye çal›fl›yorum. Ve Aç›k
Radyo’da, kendi program›mda, hafta içi
her sabah, gittikçe artan bir dozda bu ko-
nuyu ifllemeye çal›fl›yorum. Küresel iklim
de¤iflikli¤i tehdidi, önünde durulamaya-
cak bir dalga gibi geliyor ve bunu da git-
tikçe artan bir fliddetle görüyorum. Çün-
kü fluna inan›yorum ki, (demokrasiye ol-
dukça gönül ba¤lam›fl bir insan olarak)
demokrasi, kendi kaderimizi kendi eli-
mizde tutmak anlam›na gelen bir kav-
ramd›r. 
Öncelikle, kaderimizi kimin, nas›l belirle-
yece¤i hakk›nda bilgi edinmek ve bu bil-
giyi kamuoyuyla paylaflabilmek oldukça
önemli. Medyan›n görevinin de bu oldu-
¤unu düflünüyorum ve bunun için çal›fl›-
yorum. Dünyan›n çok ileri olan, bilimde
ilerlemifl ülkesi ABD(hala da öyle), pek
çok Avrupa ülkesi, Japonya, Avustralya,
Kanada gibi ülkelerde yürütülen araflt›r-
malar, bu sorunun art›k tart›flmaya ma-
hal b›rakmayacak flekilde önümüzde ol-
du¤unu gösteriyor. 
‹klimbilim denen bilim dal›, dünyada bü-
yük mesafe kaydetti. Özellikle çok gelifl-
mifl bilgisayar modellemeleriyle, bu ge-

zegenin mesela 100 binlerce y›l önceki
ikliminin ne oldu¤u, nas›l de¤ifliklikler
geçirdi¤i ö¤renilebiliyor ve izotop tek-
nikleriyle de ölçülebiliyor. Yani buzulla-
r›n içinden 3 Km’lik, karot al›nabiliyor ve
onlar›n her metresinde, bir önceki y›l›n
ya da mesela kar›n hava kabarc›klar› için-
den fosil hava, fosil iklim olarak ö¤renile-
biliyor. Bunu da oksijen izotop teknikle-
riyle çok net olarak bilebiliyor insanlar.
Bunu da modellere oturtuyorlar. Ayn›
flekilde okyanuslar›n dibine çökmüfl çö-
kelekler, fermantasyonlar, tozlarla, me-
sela planktonlar›n dibe çökmesiyle ve
onlar›n incelenmesiyle de 100 binlerce
y›l önceki iklimi ö¤renmek mümkün ola-
biliyor. A¤ac›n gövdesindeki halkalar›n-
dan (mesela kurak y›llarda daha dar hal-
kalar oluyor), her y›l›n iklim de¤erlerini
tek, tek ölçmek ve hatta çal›flmay› binler-
ce y›l geriye götürmek mümkün olabili-
yor. fiimdi bütün bu tekniklerin üzerine
de modelleme yap›yorlar ve önümüze
oldukça net grafikler ve tablolar ç›k›yor. 

Bu da bize flunu gösteriyor; karbondiok-
sit denen ve sera gazlar› diye adland›r›-
lan, karbondioksit, azotoksit ve 4 gaz da-
ha atmosferde as›l› kal›yorlar ve bunlar
fosil yak›tlar›n (kömür, petrol ve do¤al
gaz), yak›lmas›yla beraber atmosfere sa-
l›m yap›yorlar. ‹nsan eliyle gerçekleflmifl
bir durum var. Havada as›l› duran bu gaz
parçac›klar›, sera gibi, fanus gibi kapat›-
yor atmosferi, güneflten gelen ›fl›nlar›n
geri yans›mas›n› engelliyor. Mesela kar-
bondioksit, 100 y›l kadar kalabiliyor. Do-
lay›s›yla flu anda yaflad›¤›m›z küresel ›s›n-
ma, asl›nda daha önceki faaliyetlerin bir
sonucu. fiu anda bu karbondioksit ve se-
ra gazlar›n›n sal›m›n› durdursak, bütün
arabalar›, bütün fabrikalar›, termik san-
tralleri durdursak bile dünya ›s›nmaya
devam edecek. Hele okyanuslardaki ›s›n-

ma-kirlenme belki 1000 y›l daha devam
edecek. Çünkü büyük su kütleleri geç
›s›n›yor. fiu anda yapt›¤›m›z etki de belki
1000 y›l daha devam edecek. Çok acil
olarak ortaya ç›kan sonuç flu ki, ta-
rihte görülmüfl en yüksek karbon-
dioksit konsantrasyonlar› var. Dün-
ya, dünya olal› görülmüfl en yüksek
seviye! `Endüstri Devrimi dedi¤i-
miz,1750-1800 y›llar›nda bu a¤›r makine-
lerin ve kömürün kullan›lmas› ile baflla-
yan olaydan bu yana karbondioksit par-
çac›klar›, milyonda 280 parçadan, 380’e
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ç›km›fl durumda ve bu sadece insan faali-
yetlerinden oluyor. 

Do¤al seyir de¤il diyorsunuz…
Elbette de¤il. IPCC denen Hükümetler
Aras› ‹klim De¤iflikli¤i Paneli, BM
nezdinde kurulmufl, bizim de taraf oldu-
¤umuz Rio Çerçeve Antlaflmas› gere¤i
kurulmufl bir kurulufltur. Tarihin gördü-
¤ü en büyük bilim insanlar› toplulu-
¤u(2500’e yak›n çal›fl›yor), dördüncü ra-
porunu da fiubat ay›nda yay›nlad›. Çevre-
sel sorunlar, %90 ihtimalle insan kaynak-
l›. Sözünü etti¤imiz bu fosil yak›t, petrol,
kömür ve do¤al gaz yakmaktan olan fa-
aliyetler diyor. Bu konuda art›k bir tered-
düt yok. Elbette güneflten, volkanlar›n
patlamalar›ndan, dünyan›n eksenindeki
de¤ifliklik ve oynamalardan kaynaklanan
de¤ifliklikler tarih boyunca olmufl ve ola-
cak da. Ama flu anda hiçbir tereddüde
yer b›rakmayacak flekilde bir konsensüs
sa¤lanm›fl bilim dünyas›nda. Kim inkar
ediyor bunu? Kâr faaliyetleri s›n›rlanacak
büyük flirketler... Mesela petrol flirketle-
ri. 
Bir de çok büyük kömür ve di¤er maden
flirketleri var dünyada. Konik olmuyor
da¤lar art›k. Yeni yöntemlerle da¤› kesip
çok daha kolay ç›kart›yorlar kömürü,
madenleri. Fakat bu faaliyetler küresel
›s›nmaya yol aç›yor. Küresel ›s›nmay› en-
gellemek için bu faaliyetleri kesmeliyiz
ve yenilenebilir, alternatif enerjilere yö-
nelmeliyiz. ‹flte bunu savundu¤unuz za-
man o flirketlerin kârlar› engelleniyor. Bu
flirketler, bütün bu sorunlar›n insan yü-
zünden olmad›¤›n›, güneflteki lekeler-
den, çevrimsel belli dönemlerden sonra
k›talar›n birleflmesinden oldu¤unu iddia
ederek propaganda yap›yorlar. Bu ifle
büyük paralar yat›rd›klar› da ortaya ç›kt›.
Özellikle, Irak savafl›na da giden sa¤c›
Think-Tang kurulufllar› var. Bu kurulufl-

larda çal›flan bilim adam› kisveli, bir k›s-
m› sahiden bilim adam› olan ama say›lar›
da bir avucu geçmeyen kiflilere böyle
propagandalar ürettiriyorlar. Son olarak,
Charles Pool, ‹ngiltere’de bir film oyna-
d›: Küresel ›s›nma, asl›nda olmuyor. Gü-
neflten kaynaklanan afl›r› ›s›nma sebebiy-
le karbondioksit art›yor gibi saçma sapan
görüfller ileri sürülüyor bu filmde. Ama
orada bulunan bilim adamlar›n›n Ekson
Mobil’den bordrolu oldu¤u biliniyor. 

Kyoto Protokolü’nün de imzalanmas›
için çal›flan AB’nin 9 Mart direktifi ç›kt›
ki, o da fludur; “Evet, küresel ›s›nma var-
d›r. Kap›m›za dayanm›flt›r. Ve tarihin gör-
dü¤ü en büyük tedbirleri almak zorun-

day›z…” Tarihi bir karar asl›nda. Ger-
çekten de 2020’ye kadar %20 karbondi-
oksit sal›m›n› azaltma karar› ç›kt›. AB’nin
27 ülkesinde ba¤lay›c›d›r bu karar. Türki-
ye, e¤er üye olsayd› bunlar› hemen uy-
gulamak zorunda kalacakt›. 

13 Mart tarihi itibariyle ise Britan-
ya, Küresel Is›nma Kanunu ç›kartan
dünyadaki ilk ülke oldu. Yürürlü¤e

ne zaman girecek bilmiyorum ama Kyo-
to’nun çok, çok ötesine giden k›s›tlama-
lar getiriyor. Çünkü onlar bu durumdan
hayalet görmüfl gibi kaçmamaya karar
verdiler art›k. Ve 2050 y›l›na kadar kar-
bondioksit ve di¤er sera gazlar› denilen
sal›mlara %60 oran›nda k›s›tlama getirdi-
ler. Demin sözünü etti¤im direktifin ç›k-
mas›nda Almanya’da AB’de lider oldu.
ABD gibi küresel ›s›nmaya çok fazla etki-
li, %25 gibi bir sal›m yapan ülke ise Kyo-
to’yu, imzalam›yor. Buna ra¤men, e¤er
ABD de indirimlere giderse, biz bir %10
daha indirece¤iz diye karar ç›kt› AB’den.
Yani AB, Amerika gibi ülkelere örnek ol-
maya çal›fl›yor. Bu arada Türkiye’nin ad›
geçmiyor ama Türkiye de Kyoto’yu imza-
lamayan ve reddeden ülkelerden biri. 

fiimdi Türkiye’nin meselesine bakacak
olursak. Türkiye’nin Kyoto protokolünü
imzalamas›na yönelik büyük bir kampan-
ya var. Türkiye tarihinde görülmüfl en il-
ginç demokratik eylemlerden biri gibi
geliyor bu bana. Çünkü bir ayd›r imza sa-
y›s› 160 bine do¤ru gidiyor. Vatandafl kü-
resel ›s›nman›n fark›nda. Ço¤unlu¤u ö¤-
rencilerden olufluyor. Hedef Nisan orta-
s›na kadar 100 bin imzaya ulaflmakt›, üç
hafta içinde 100 bine ulaflt› ve 150 bine
do¤ru gidiyor. Çevre bakanl›¤› diyor ki;
“Kyoto Protokolüne taraf olmam›z duru-
munda, büyük bir finansmana ihtiyac›-
m›z olacak. Bu da kalk›nmam›z› engeller.
O yüzden taraf olmamal›y›z.” Yaln›z flu
ana kadar dünyada olmam›fl bir sistemi
öneriyorlar. Hiçbir bedel ödemeden,
hem kalk›nma hem de çevreyi korumak
mümkün de¤ildir. E¤er bunun modelini
kendileri biliyorlarsa bize ve bütün dün-
yaya da örnek teflkil edeceklerdir. 

AB neden kendisi yapm›yor da bizden
masraf›n› ç›kart›yor? Böyle de¤il durum,
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Mesela karbondioksit, 100
y›l kadar kalabiliyor.
Dolay›s›yla flu anda

yaflad›¤›m›z küresel ›s›nma,
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durdursak, bütün arabalar›,
bütün fabrikalar›, termik
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hiç böyle de¤il. Elbette herkes kaçmaya
çal›fl›yor, kabul etmek istemiyor hayat
tarz›n› de¤ifltirmeyi. Ama bu hayat tarz›-
n›n sürdürülebilir olmad›¤› da apaç›k or-
tada. Bu dünya, bu nüfusla, bu ener-
ji kullan›m›yla bu yükü çekemeye-
cek, mümkün de¤il. Bunun sonucun-
da her iki kutbun da erimesi, buzlar›n
erimesi, hatta dünyan›n su merkezlerin-
den biri say›lan mesela do¤al bir so¤ut-
ma merkezi say›labilecek Tibet Platosu;
dünyan›n çat›s› denen yer, Asya’n›n bü-
yük nehirlerinin kayna¤›; Brahma, Putra,
Ganj olsun, Çin’i besleyen nehirlerin
hepsinin kurumas›na yol açabilecek.
Çünkü eriyor. Himalaya’lar baflta olmak
üzere, büyük bir erime var ki, TÜB‹-
TAK’›n yapt›¤› araflt›rmalara göre, Türki-
ye’deki buzullar›n tamam› eridi. ‹lk önce
Konya ovas›n› vuracak deniyor. Yan›lm›-
yorsam, Konya ovas› Türkiye’nin su ihti-
yac›n›n %40’›n› karfl›l›yor ve büyük bir
kurakl›¤›n efli¤inde. S›cakl›¤›n bir derece
artmas›n› önleyemeyece¤imiz anlafl›l›-
yor. 

1750’nin sonu ve 1800’lerde bafllam›fl
olan endüstri devriminden bu yana s›-
cakl›k her tarafta art›yor. Bu anlamda kü-
resel iklim de¤iflikli¤iyle, küresel ›s›n-
mayla ilk savafl› kaybettik. Amaç bunu 2
derece ortalamada tutabilmek. Çünkü
e¤er 2 derecede tutamazsak, 3 derece
otomatikleflecek ve o zaman her tarafta
büyük kurakl›klar, çölleflmeler, seller,
beklenmedik ya¤murlar›n boflalmas›,
Katrina kas›rgas›nda oldu¤u gibi büyük
sel ve kas›rga felaketleri, sular›n yüksel-
mesi sonucunda Bangladefl, Hollanda gi-
bi deniz seviyesinin alt›ndaki ülkelerin
sular alt›nda kalmas› gerçekleflecektir.
Su bast›¤› zaman da tar›m alanlar› tuzla-
n›yor ve tah›l üretemiyorsunuz. Bir de
temiz su kaynaklar›n› da kaybetmifl olu-

yorsunuz. Düfley olarak, deniz seviyesi 1
metre artt›¤› zaman, mesela 5 milyon
KM’lik alan› kaps›yor yatay olarak. Dola-
y›s›yla ada ülkelerin pek ço¤u sular alt›n-
da kalacak, 100 milyonlarca iklim mülte-
cisi ortaya ç›kacak, 100 milyonlarca açl›k
tehlikesinden dolay› yer de¤ifltirmek is-
teyen insan ç›kacak ve bunun nas›l savafl-
lara ve korkunç kargaflalara yol açaca¤›n›
düflünmek bile istemiyoruz hiç birimiz.
Irak savafl›, bunun yan›nda  f›nd›k f›st›k
gibi kalacakt›r. 
fiimdi ‹ngiltere’de muhalefet; “Az ç›kart-
t›n›z, (sera gaz› sal›m›n› azaltma oran›
olarak) % 60 yetmez, %80 olmal›” diyor.
Hatta % 90 gerekiyor diyenler de var.
Böyle bir tart›flma olurken, “Kyoto’yu im-
zalamak bizim geliflmemizi, s›na-
i kalk›nmam›z› engeller” demek son de-
rece saçma. Çevre Bakanl›¤›, nereden
ç›kt›¤›n› hiçbir zaman ö¤renemedi¤imiz
bir masraf ç›kartt›. Küresel ›s›nmayla ilgi-
li bizim almam›z gereken tedbir 20 mil-
yar dolara mâl olacakm›fl. Peki, bu masra-
f› 20 y›lda m›, yoksa bu senemi ödeyece-
¤iz? Bilmiyoruz. Ne yapmak için, nas›l
hesapland›? Onu da bilmiyoruz. Hükü-
mete sormak istiyorum. AB’ye 2010 y›l›n-
da girece¤inizi söylüyorsunuz. AB’nin
Kyoto’dan çok daha yüksek yükümlülük-
leri olacak. Daha çevre taramas› bile ya-
p›lmad› Türkiye’de. Bu masraf  belki 40
milyara ç›kacak. O zaman yapmayacak
m›y›z? ‹kinci sorum ise, Ortado¤u’daki

komflular›m›zdan bir tehdide karfl› silah-
lan›yoruz, yeni modern uçaklar olan
F35’lere 10 milyar dolar harc›yoruz. Peki
bu gezegenin gördü¤ü en büyük tehlike
karfl›s›nda 20 milyar neden çok geliyor? 

Türkiye, enerji bak›m›ndan geliflmesini
tamamlamam›fl, karbondioksit sal›m› aç›-
s›ndan masum bir ülke de¤ildir. OECD
ülkeleri içerisinde karbondioksit sal›m›n-
da en h›zl› artan birinci ülkesi, bir hesaba
göre %73, Türkiye’nin verdi¤i verilere
göre %110 art›flla eflsiz bir oran. Benim
ald›¤›m bilgilere göre ise en h›zl› artan
dördüncü ülke; Güney Kore, Çin ve Hin-
distan’›n ard›ndan. Yine OECD ülkeleri
aras›nda da 13’üncü. Bizatihi küresel
›s›nmaya yönelik ciddi bir tehdit. Kar-
bondioksit emisyonlar›n›n %1,3’ünü sal›-
yor atmosfere. Yani hiç öyle masum falan
de¤il, ne kendimizi ne baflkalar›n› aldat-
maya kalkmayal›m. Derhal çok ciddi bir
tedbir almak gerekiyor. 

Fakat, Corneel Enstitüt for Ekonomik
Research isimli bir kurulufl, küresel ›s›n-
man›n dünya ekonomisine kümülatif
maliyetini aç›klam›fl ki, ak›l almaz bir ra-
kam. Y›ll›k maliyet 20 trilyon dolar. Gene
bu kurulufla göre, 2100 y›l›na kadar ön-
lem al›nmad›¤› takdirde, toplam maliyet
2 katrilyon dolar olacak. 

Kapital dergisinin son say›s›nda çeflitli
araflt›rmalardan birinde, 20 trilyon dolar-
l›k darbeden bahsediliyor. Ayr›ca ‹ngiliz
hükümeti ad›na Nikolas Turn’ün yapt›¤›
devasa bir rapor yay›nland› geçen y›l›n
sonunda. O da Dünya Bankas›’n›n bafl
dan›flmanlar›ndan biriydi. Raporunda,
tedbir al›nmad›¤› takdirde, dünya eko-
nomisinin gayri safi has›las›n›n %20’si gi-
decek diyor. 
En önemli ve a¤›r konuyu sona saklad›m.
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James Hansen’den bahsediyorum. Üni-
versitesinin bafl›nda olan bir adam. Bana
sorarsan›z, iklim biliminin Ainstean’›. ‹lk
küresel ›s›nmay›, terim olarak da söyle-
yen, ayn› zamanda arkadafllar›yla beraber
ilk modelleyen, çok önemli bir iklim bi-
limci. Geçen y›l Amerikan Jeofizikçiler
Birli¤i’nin y›ll›k toplant›s›nda. “10 y›l sü-
remiz var. E¤er dünyan›n her taraf›nda
bütün hükümetler hemen tedbir almaya
bafllamazsa, dünya baflka bir gezegen
olacak. Modellere sokulamayacak kadar
de¤iflik bir fley olacak!” diyor.

Diyelim ki mesela albedo etkisi var. Ya-
ni beyaz, günefl ›fl›nlar›n›n %95’ini geri
yans›t›yor. Eridikçe alt›ndan ç›kan kahve-
rengi toprak, kaya ya da deniz, tam tersi-
ne yans›tmay›p %90 oran›nda emiyor.
Arada muazzam bir fark oluyor. Bu da
›s›nmay› çok artt›r›yor. Is›nma artt›kça
daha çok eriyor. “Bu da hesaplanamaya-
cak bir duruma gelecek” diyor, Hansen.
Bunu söyledikten sonra bir y›l geçti, an-
cak flimdi tedbir almay› düflünüyoruz.
Yani 9 y›l›m›z kald›. 
Tokyo’da mesela ilk kez kay›tlar tutulma-
ya baflland›¤›ndan beri bir tek kar tanesi
düflmemifl. Bu Tokyo’nun kuruldu¤un-
dan beri bütün tarihinde görülmemifl bir
fley. Bütün dünya ve Avrupa en s›cak y›l›-
n› yafl›yor ve 2007 de yeryüzünün gelmifl
geçmifl en s›cak y›l› olacak. Bütün tah-
minler bunu gösteriyor. Zaten son 12 y›l-
d›r, dünyan›n gördü¤ü en s›cak 11 y›l ya-
fland›. Art›k bunun inkar edilecek taraf›
yok. 
Hansen, “Dünyan›n s›cakl›¤›n›n 1 dere-
ceden fazla yükselmemesi için at›lmas›
gereken 5 ad›m var” diyor. “Bunlar; 
Birinci ad›m; Bütün dünyadaki kömür-
le iflleyen termik santrallerin an›nda dur-
durulmas› laz›m. Çünkü kömürün kar-
bon sal›mlar› benzinden de, do¤al gaz-

dan da fazla. Santraller durdurulduktan
sonra en az 5 y›l beklenmeli. Çünkü kar-
bonu gömme teknolojisi, henüz gelifl-
medi, üzerinde çal›fl›l›yor.”
Ama baz› ülkeler bu uyar› ciddiye alm›-
yor. Mesela Çin. Yan›lm›yorsam, haftada
bir termik santral devreye sokuyor, kö-
mürle çal›flan. Yani büsbütün kötü ola-
cak! Türkiye de ona yak›n, ya yeni san-
traller yap›yor, ya da mevcutlara bilmem
kaç MW’l›k ilaveler yap›yor. 
“‹kinci ad›m; giderek artan kademeli
karbon vergisi konmal›. Oradan sa¤lanan
gelir de temiz enerji teknolojilerine sa-
hip olmak için Ar-Ge fonuna aktar›lmal›.
Bu yeni yat›r›mlar, yeni bulufllar› teflvik
edecek, enerji tasarrufuyla birlikte ve-
rimli enerji kullan›m›n› sa¤layacak ve
yüksek teknolojiye dayanan ifl alanlar›n›
artt›racakt›r.”
Kendisi iklim bilimci olmas›na ra¤men,
iflin ekonomik yönlerini de düflünüyor. 
“Üçüncü ad›m; çok yükseltilmifl enerji
verimlili¤i. Karbondioksit sal›mlar›ndan
kurtulmak için teknolojilerin çok daha
yayg›n olarak kullan›lmas› temel faktör-
dür.”
Mesela, “pasif evler” deniyor. Son derece
basit eflyal›, fakat çok iyi yal›t›m yap›lm›fl
evler. Çok az, hatta hiç ›s›tma gerekmi-
yor.  
“Dördüncü ad›m; bütün dünyadan en
iyi bilim insanlar›n› ça¤›rmal› ve buzlar›n
davran›fl› üzerine biran önce inceleme
yapmal›d›r. Çünkü bir çok alan› gelifltir-
dik ama, buzlar nas›l davran›r bilmiyo-
ruz.”

Bu çok hayati bir mesele. Çünkü daha
önceki bütün hesaplarda, iflte flu kadar
›s›n›rsa flu kadar e¤ilir hesab› vard›. Öyle
de¤il. Filmi gördünüz mü bilmiyorum,
Grönland’da çekilmifl flelale ak›yor buzla-
r›n üzerinde. Niye donmuyor? Donmu-

yor iflte! Peynir gibi oluyor ve dibe kadar
h›zla ak›yor. fiimdi bu o kadar önemli bir
fley ki! 3 Km’lik buz örtüsünden bahsedi-
yoruz, alt› akt›¤› zaman, bin senede eri-
yecekse on saniyede su afla¤› ak›yor. Al-
t›nda göller oluflturuyor. Yani bütün küt-
le kopup denize gidebilir. Zaten Güney
kutbunda batt›, Antartika’da da oldu bu.
Bilim adamlar› gözlerine inanamad›lar.
Sebebi buymufl me¤er. Senede 2 metre
yürüme gibi acayip h›zlardan bahsediyo-
ruz. Neredeyse gözle görülecek h›zlar,
bunlar. Onun için bilimsel veriler topla-
mak, buzlar üzerine yat›r›m yapmak ge-
rekiyor.
“Ve beflinci ad›m; ABD demokrasisine
gelecek tehditlerin önlenmesi için ABD
halk›n›n oynayaca¤› rolü artt›rmak üzere
reformlar yap›lmal›. Petrol ve enerji flir-
ketleri, seçim kampanyas›na giren aday-
lar› finanse etmemeli.”
Ne alakas› var diye düflünüyor insan de-
mokrasiyle. Çok önemli. fiöyle bir ba¤
var. ‹klim de¤iflikli¤i bütün insanl›k için
en önemli tehdit ise, bu insanlar›n, ço-
cuklar›na nas›l bir gezegen b›rakacaklar›-
n› bilmek için o bilgiye ihtiyaçlar› var.
Çünkü Exxon Mobil gibi büyük, çok
uluslu, dev petrol flirketleri, otomotiv
flirketleri, kömür flirketleri, senatörleri,
büyük politikac›lar› sat›n alabiliyorlar.
Onlar ad›na ç›kartt›rm›yorlar bu kanunla-
r›, bu bilgilerin yay›lmas›n› istemiyorlar. 
Hansen’in çeflitli konuflmalar›na Bush
yönetimi sansür koydu. “Nazi Almanya’s›
m›, Stalin Rusya’s› m› buras›? Buras›
ABD, istedi¤imi söylerim, ne biliyorsam,
bilim adam› olarak paylafl›r›m dünyayla”
dedi. 

Küresel ›s›nmada çok ciddi bir tehdit var.
“Yoktur böyle bir fley! Bu, Türkiye’nin
kalk›nmas›n› engeller” demezsek bizim
için de bir umut olacakt›r.
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Yerkürenin tüm ekolojik dengesini sar-
san ve ekosistemlerin tahribine yol açan,
üstelik etkisini her geçen gün artarak
hissettiren küresel ›s›nma,  her y›l konu-
flulup tart›fl›l›yordu, fakat hiç bu y›lki ka-
dar magazinsel olmam›flt›.  

fiu günlerde herkes birfleyler söylüyor,
kendi bak›fl aç›s›ndan yorumlar yap›yor,
mukayeseli  tahminlerde bulunuyor, an-
cak kimse böyle bir fleyle karfl›lafl›ld›¤›n-
da, olacaklar› tam olarak kestiremiyor… 
Herkesin a¤z›nda bir pelesenk: “Sular
yükselecek, dünya ›s›nacak, k›tl›k arta-
cak, vesaire vesaire…”
Do¤ru…
Ama sadece o kadar de¤il… Olay›n pek
çok boyutu var. 
O yüzden, üzüntüm ve endiflem, ülkem
ve tüm dünyada yaflanabilecekler hak-
k›nda…
Bu gidiflle ‘küresel ›s›nma gerçe¤inin,
uzak bir fenomene dönüflmesinden ya

da al›flkanl›k perdesine bürünüp kan›k-
sanmas›ndan endifle ediyorum… 
“Küresel ›s›nma”, asl›nda “küresel
bir tehlike” ve dolay›s›yla küresel ç›kar-
lar›n paylafl›m›n› etkileyecek “küresel

bir tehdit”tir.    
Hiç de  öyle basite indirgenerek, y›llar
sonra olup olmayaca¤› meçhul bir teoriy-
mifl fleklinde, hafife al›nacak bir olay de-
¤il!
Bizler belki fark›nda de¤iliz ama, on y›l-
lard›r bilim adamlar› bu konuda çok cid-
di çal›flmalar yap›yor. fiubat 2007’deki
son IPCC raporunda  belirtilen, ‘küresel
›s›nman›n insan kaynakl› olmas› ihtima-
li’ni bile zorla kabul eden ülkeler, Kyoto
protokolünü imzaya yanaflmayan yöne-
timler,  asl›nda gizliden gizliye çal›flmalar
yapt›r›yor, ve  onlar› d›flar› s›zd›rmamaya
da büyük özen gösteriyorlar. Hatta kendi
bilim adamlar›n›, konuflmamalar› konu-
sunda aç›kça uyar›yorlar. 
Bizler ise safdilane, yaln›zca olay›n maga-
zinsel boyutunu yaflamakla meflgulüz.

Yukar›da bahsetti¤im ve tüm dünyaya
küresel ›s›nma karfl›t› olarak kendilerini
lanse eden  baz› devletler,  kendi merke-
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Bundan bir kaç y›l önce
M›s›r’da ortaya ç›kan cesetler

ve onlar üzerinde yap›lan
araflt›rmalar bas›na hiç

yans›mad›. Asl›nda M›s›r’da
periyodik olarak araflt›rma

yapmaya giden baz› 
arkeologlar, paleontologlar

bir rastlant› sonucu
bambaflka bir fleyle

karfl›laflm›fllard›. T›pk› bizim
M›s›r’daki  sosyal hayat›

araflt›r›rken karfl›laflt›¤›m›z
bu olay gibi…

‹klim de¤ifliklikleri, en büyük medeniyetleri bile yerle bir edebiliyor. ‹nsan› insanl›ktan
ç›kar›p, büyük bir vahflete düflürebiliyor. Demek istedi¤im, durum hiç de bir ütopya
de¤il, tersine acil önlemler al›nmazsa yak›n bir gelecekte insanlar›n yüz yüze kalacak-
lar› büyük bir gerçek! 

““

““



zi haberalma teflkilatlar›na, ulusal bilim-
ler, ya da kraliyet akademilerine çok cid-
di çal›flmalar yapt›r›yorlar.  Fazla uzak de-
¤il otuz- k›rk y›l sonras›n›n hesaplar›n›
yap›yor ve iklim haritalar›n› ç›kar›yorlar. 

Birliklerine al›p almama  konusunda k›rk
bin naz  yapan  devletler, on y›llar sonra
kendilerinin ne tür bir halde olaca¤›n›,
bilgisayar simülasyonlar› ve tahminlerle
hesaplat›yorlar. 
Türkiye su zengini gibi görünse de, kifli
bafl›na düflen su miktar› aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda hiç de öyle de¤il (fiekil 1). Fakat
küresel ›s›nman›n öldürücü etkisinden
nispeten az  etkilenecek bölgelerimiz ve
›rmaklar›m›z  var. Bu da ülkemizi ileride
çok daha cazip hale getirecektir.
Burada as›l önemli olan dünyan›n gidifla-
t›,  insan ve tüm canl›lar›n düçar olaca¤›
durum ve flimdiden al›nmas› gereken
önlemlerdir.

Dünyam›z ‘yörüngesi’, ‘e¤imi’ ve ‘hare-
keti’ itibariyle tarihinde bazen ›s›nm›fl,
bazen de buzul dönemlerine girmifltir
(flekil 2). 

Bu dönemler, insan dahil, tüm organiz-
malar›n adaptasyonlar›n›n zorlu geçti¤i
dönemlerdir. Fakat bu ›s›n›p so¤uma et-
kilerinin hiç biri insan kaynakl› de¤ildir.
Bunlar, yukar›da bahsetti¤im yörünge,
hareket ve e¤im üçlüsünden ve bazen de
8200 y›l önce oldu¤u gibi, s›cak su ak›n-
t›lar›n›n kesintiye u¤ramas›ndan dolay›-
d›r (flekil 3). 

Dolay›s›yla, yerkürenin kendi immün sis-
temi dahilinde,  bu ekstrem durumlar za-
man içerisinde do¤al olarak onar›lm›flt›r.
Fakat bu zaman zarf›nda, tüm canl›lar›n
ve özellikle de en nazik organizmalardan
biri olan, insanlar›n maruz kald›klar› sefa-
letin boyutlar›n› tahmin etmek bile
mümkün de¤il...

T›pk› bundan 4200 y›l önce ‘Nil vadi-
si’nde yaflanan vahflet gibi… 

Böyle bir iklim de¤iflikli¤ine maruz kal›n-
d›¤›nda olabilecekleri gözler önüne ser-
mek aç›s›ndan M›s›r’da yaflananlar sade-
ce buna bir örnektir. 

Olay›n vahametini ve boyutlar›n› kelime-
lerle anlatabilmenin imkan› yok!

4200 y›l önce M›s›r
Tarihçiler M›s›r’›n En fiaflaal› Döneminin
Eski Krall›k dönemi oldu¤unu söylerler.  
M. Ö. 2700 ile 2200 y›llar› aras›nda yafla-
nan bu dönem, piramitlerle simgelenen
bir dönemdir. 

Gize’deki Djoser, Snofru, Khufu (Ke-
ops), Khafre (Kephren), Menkauhor, Te-
ti, Pepy krallar›na ait piramitler bu dö-
nemde yap›lm›flt›r.
Dünya tafl devrini yaflarken, Nil’in çevre-
sinde yaflayan insanlar, büyük bir uygarl›-
¤›n içindeydiler…
M›s›r Uygarl›¤› gerek askeri, gerekse kül-
türel yönden, binlerce y›l dünyaya öncü-
lük yapm›fl ve zaman›nda dönemin  “sü-
pergücü” olmufltur. 
Kahire, fiarm-el fieyh, bir kültür ve ilim
merkezi haline gelmifltir.
O dönemde, M›s›rl›lar üç de¤iflik alfabe
kullan›yorlar, astronomi ile u¤rafl›yorlar,
gökyüzündeki y›ld›zlar›n hareketlerini
takip ederek kusursuz bir takvim yap›p
ve onu uyguluyorlard›. 

Hukuk ve adalet bu uygarl›¤›n iki önem-
li aya¤›n› teflkil ediyordu. ‹lk yaz›l› antlafl-
mada, M›s›r’l›lar›n imzas› vard›r. 
O dönemde ölülerine uygulad›klar›
mumyalama teknikleri, günümüzde bile
kullan›lmaktad›r. 
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fiekil 1. Kifli bafl›na düflen y›ll›k su miktar›

fiekil 2. Yörüngesel parametreler ve
yeryüzünün iklimi (ky: kiloy›l=milenyum)

fiekil 3. Ana okyanus ak›nt›lar› 



An›tsal yap›larda tu¤lan›n yerini tafl alm›fl
ve piramitler biçiminde kral mezarlar›n›
yapm›fllard›. Halen gizemi çözülememifl
bu piramitler,  binlerce y›ld›r tüm do¤al
olaylar›n y›k›c› etkisine karfl›n ayakta kal-
m›flt›r. Bunlar, o insanlar›n mimarl›k ala-
n›nda da ne kadar ileri olduklar›n›n bir
kan›t›d›r.  

Eski Krall›k Dönemi,  Kral Zoser'in hü-
kümdarl›¤›yla bafllar. Zoser’in bakanla-
r›ndan ‹mhotep, M.Ö. 2700’e do¤ru,
Sakkara'daki basamakl› piramidin mezar
kompleksini yapt›rm›flt›r. M›s›r’›n bafl-
kenti Menfis’tir. 

‹nsanlar de¤erli tafl ve bak›r sa¤lamak; s›-
n›rlar›n› korumak amac›yla örgütlenmifl
bir orduya sahiptir. Eski krall›k dönemi-
nin IV. Sülalesi oldukça ünlüdür ve M.Ö.
2620'ye do¤ru hüküm sürmüfltür. Sülale-
nin ilk kral› Snefru’dur.  Libya, Nübye ve
Sina'ya  seferler yap›p, oralardaki turku-
vaz yataklar›na bir düzen getirmifltir.
Sonra gelen krallar Meflhur Keops, Kef-
ren ve Mikerinos’tur. Gize'de kendileri-
ne  yapt›rd›klar› düz yüzlü üç büyük pira-
mitle tarihe imza koymufllard›r (Foto¤raf 1).

Bu dönemde M›s›r'›n dört bir yan› çöller-
le, da¤l›k arazi ve denizlerle çevrilidir. Es-
ki M›s›r kavimleri, yaflad›klar› do¤al çev-
reye çok fazla ba¤›ml› ve çevre flartlar›n-

dan da çok fazla etkilenir durumda idi-
ler. 
M›s›r'›n do¤al co¤rafyas›, ülkeyi d›fl sald›-
r›lara karfl› çok iyi korumaya elveriflli bir
konumda idi.  Bu nedenle insanlar, d›fl
ülkelerden biraz kendilerini soyutlam›fl
ve koyu bir taassup içine girmifller. Onla-
r›n dünyalar›nda yaln›z ve yaln›z ‘N‹L’
vard›r.

M›s›r›n do¤al ortam›ndaki tüm güçlere,
sadece bir tek güç  egemendir : Nil. 

Heredot, “ Nil’i Allah’›n bir hediyesi” ola-
rak tan›mlar.  

Düflünün bir, çöllerin aras›nda s›k›flm›fl
bir ülke ve ona bereket getiren görkemli
nehir ‘Nil’.
Ticaret ve tar›m kayna¤›n›n kontrolü ona
ba¤l›. Firavunlar›n büyük hakimiyetinin
kayna¤› yine Nil. 
Öte yanda, Nil vadisinin dar ve uzunla-
mas›na yap›s› ve büyük flehirlerden olu-
flan bir uygarl›k yerine ufak çapl› kasaba

ve köylerden oluflan bir medeniyet…
‹nsanlar yayg›n yerleflime sahip kentle-

rinde, kendi halinde, bilim ve sanatla u¤-
rafl›rken, birden hiç beklenmedik bir fley
oluyor. ‹klim de¤ifliyor. Hava ›s›n›yor,
kurakl›k art›yor, Nil’in sular› çekiliyor…
Nil’e adaklar ad›yorlar, kurbanlar veriyor-
lar ama nafile...

Günler, aylar geçtikçe durum daha da va-
him bir hal al›yor. Açl›k ve onun sebep
oldu¤u ani iklim de¤iflikli¤i,  bu medeni
toplumu birden  de¤ifltiriyor. 

Hiç görmedikleri, bilmedikleri hastal›k-
larla mücadele etmeye bafll›yorlar. 

Toplu ölümler ard› s›ra geliyor. 

‹nsanlar her fleyi bir kenara b›rak›p yaln›z
ve yaln›z ‘can’ derdine düflüyorlar. Hayat
onlara zindan oluyor… 
Umutsuz bekleyifller, onlar› iyice egoiz-
min pençesine düflürüyor… 
Hasta çocuklar›n› bile yemekten geri
durmuyorlar. Ölmek üzere olan çocukla-
r›n› bo¤azlay›p, kendileri hayatta kalmay›
tercih ediyorlar! 

En parlak medeniyetin aniden söndü¤ü
bu karanl›k ça¤, on y›llar sürüyor. ‹lk vur-
gun y›llar› her geçen gün biraz daha zor-
lafl›yor. Sonralar› etkisi biraz hafiflese de
korkunç de¤iflim yaklafl›k iki yüz y›l sürü-
yor. 
Peki sebep neydi bu de¤iflime?  
Nil miydi?
Yoksa gökyüzünü sebebini bilemedikleri
baflka güçler miydi böyle cehenneme çe-
viren fley…
Bundan bir kaç y›l önce M›s›r’da ortaya
ç›kan cesetler ve onlar üzerinde yap›lan
araflt›rmalar bas›na hiç yans›mad›. Asl›n-
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Foto¤raf 1. M›s›r Piramitleri

“Küresel ›s›nma”, asl›nda
“küresel bir tehlike” ve

dolay›s›yla küresel ç›karlar›n
paylafl›m›n› etkileyecek

“küresel bir tehdit”tir. Hiç de
öyle basite indirgenerek,

y›llar sonra olup olmayaca¤›
meçhul bir teoriymifl

fleklinde, hafife al›nacak bir
olay de¤il!

““
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da M›s›r’da periyodik olarak araflt›rma
yapmaya giden baz› arkeologlar, paleon-
tologlar bir rastlant› sonucu bambaflka
bir fleyle karfl›laflm›fllard›. T›pk› bizim M›-
s›r’daki  sosyal hayat› araflt›r›rken karfl›-
laflt›¤›m›z bu olay gibi…

4200 y›l öncesinin yaz›tlar›nda o dehflet
günlerini anlatan ifadeler ve manzaralar,
tüyleri diken diken edecek kadar vahflice
idi. 

Sanki, ayaklar› tak›larak birbiri üzerine
düflmüfl gibi gözüken, üzerleri sazlarla
örtülü, çok kötü durumda defnedilmifl
binlerce insan cesedi… 

Her yerde; bir has›r›n alt›nda dizili, s›rt
üstü ya da yan yatm›fl iskeletler 
(Foto¤raf 2)…

M›s›r geleneklerine ayk›r› bir flekilde,
yanlar›nda yok denecek kadar az say›da
mezar eflyas›. 

‹nsanlar›n hepsi çok fakir... 

Hepsi ayn› dönemde,  ayn› kaderi paylafl-
m›fllar. 

Ölüm vadisinde, inan›lmaz derecede bü-
yük bir yoklu¤un içinde kuruyup gitmifl-
ler. 
Tarihi kay›tlar M›s›r’da Eski Krall›¤›n çö-

küflüyle ayn› dönemi iflaret ediyor. Yani
bir dönem, hem de M›s›r uygarl›¤›n›n en
flaflaal› dönemi, bir k›tl›k, yoklukla son
bulmufltu. 

Karfl›lafl›lan manzara, M›s›r’›n her hangi
bir yeriyle de ayn› paralellik içinde idi.
Her yer ve her fley,  ayn› derecede etki-
lenmiflti. Sanat, din ve ekonomi dahil her

fley, bundan nasibini alm›flt›.  
Dönemin Valisi Anchitythi’nin mezar ya-
z›tlar›nda tarif edilenlere göre;  bu dö-
nemde büyük bir s›cakl›k, kurakl›k ve
bir k›tl›k yaflanm›flt› (Foto¤raf 3)…

fiairler bile ölmeden, yaflananlar› fliirleri-
ne aktarm›fllard›:  

“...Çöl gerçekte ülke boyunca uzay›p
gidiyor...

Çöl ülkemi istiyor!   
Ülke yar›ld›!
Çöl kas›p kavuruyor...

Kum f›rt›nalar›n›n güçten düflürdü¤ü
bir yerde 
Kimse yaflayamaz...
Ülkeye ne olaca¤›n› 
Art›k kimse bilmiyor...”

O dönemde yaflan›lan fley,  insanlar›n ge-
çimlerini temin ettikleri,  gündelik  ve
do¤al olaylarla  iliflkili bir nedenden kay-
naklanmal›yd›
.  
Bu ani çöküfle ait, hiçbir arkeolojik kan›t
yoktu. 

Sebep Nil olabilir miydi?
Araplar›n M›s›r› istila etti¤i M.S. 7. yüz y›l-
dan itibaren tutulan kay›tlar ortadayd›.
Nil  her y›l büyük de¤iflimlere u¤rama-
dan, belli miktarlarda su getiriyordu. Ka-
y›tlar›n tamam› incelendi¤inde,  ‘her y›l’,
‘her on y›lda bir’, ‘her yüz y›lda’,  ‘ her
bin y›lda’ Nil’in su miktar›nda önemli de-
¤iflimler vard›. 

Nil’in sular›nda yaflanan çok küçük bir
azalma bile, korkunç sonuçlara neden
olmaktayd›. Su seviyesindeki azalmalar,
sadece iki üç y›l sürmüfltü. Oysa karanl›k
ça¤, ‘iki yüz y›l’ devam etmiflti. Nil nehri-
nin böylesine uzun bir süre verimsiz ol-
mas› zor görünüyordu. Belli ki ortada da-
ha büyük bir fley vard›.  Bunu, Nil vadi-
sinde de¤il, baflka yerlerde de aramak
gerek…

Çölden, El Tamiya gölünden ve dünya-
n›n baflka yerlerinden elde edilen kay›t-
lar, o dönemde dünyan›n ikliminin bariz
bir flekilde de¤iflti¤ini gösteriyor. 
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Foto¤raf 2. Geleneklere ayk›r› bir flekilde
defnedilen cesetler

Foto¤raf 3. Vali Anchitythi’nin mezar
yaz›tlar›ndan bir bölüm



fiüphesiz dünyan›n her yerinde bir de¤i-
flim söz konusu olmufltu, ama bu insan-
lar her fleylerini kayda ald›klar› için, ve
okur yazar olduklar› için,  bunlar› da yaz-
m›fllard›. 
Son olarak ‹zlanda’dan gelen buzul çe-
kirde¤i kay›tlar› da bu yaflananlar› do¤ru-
luyordu. 

Yaklafl›k üç y›l süren araflt›rmam›z›n bel-
gelerini ‘Nil’de Ölüm’ kitab›m›zda ver-
dik...

‹klim de¤ifliklikleri, en büyük medeni-
yetleri bile yerle bir edebiliyor. 
‹nsan› insanl›ktan ç›kar›p, büyük bir vah-
flete düflürebiliyor. 

Demek istedi¤im, durum hiç de soyut
bir ütopya de¤il, tersine acil önlemler
al›nmazsa yak›n bir gelecekte insanlar›n
yüz yüze kalacaklar› büyük bir gerçek! 
Üstelik 4200 y›l önce, o dönemde,  dün-
yan›n iklimi de¤iflti¤inde, M›s›r’daki etki
bugünkü hesaplamalara göre yaklafl›k
2ºC civar›nda idi…
Oysa,  bu yüzy›lda küresel ›s›nman›n et-
kisiyle  s›cakl›klar›n ortalama  4- 6 ºC de-
rece artaca¤› tahmin ediliyor. 
‘Ben merkezli’ yaklafl›mlar›n ve ‘ego-
izm’in gün geçtikçe artt›¤› ça¤›m›zda,

olacaklar› hayal bile edemiyorum 
(fiekil 4).
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fiekil 4. 2050’de dünyan›n tahmini ekolojik
durumu





Çevreye iliflkin sorunlar, 20. yüzy›l›n son
çeyre¤i ile 21. yüzy›l›n ilk y›llar›n›n en
önemli gündem maddelerinden birisi
haline gelmifltir. Küresel ›s›nma, son bir-
kaç y›ld›r, bu bafll›k alt›nda ele al›nabile-
cek konulardan birisidir. “Küresel ›s›n-
man›n yüzünden Ankara ve ‹stanbul bu
yaz susuzluk yaflayacak!”, “K›fllar, bu y›l,
eskisi gibi geçmedi; küresel ›s›nman›n
etkileri art›k k›fl aylar›nda da hissedili-
yor”, “…bölgesinde topraklar susuzluk-
tan çatlam›fl durumda; sorunun kayna¤›-
n›n küresel ›s›nma oldu¤u ileri sürülü-
yor”, …vb. gibi haberler ve kitap ve der-
gilerde at›lan bafll›klar, küresel ›s›nma
konusunun bir süre daha bizleri meflgûl
edece¤ini gösteriyor.

Öncelikle birkaç tespitte bulunal›m:
Dünya flu günlerde ›s›n›yor, bu bir. Dün-
ya ilk kez ›s›nm›yor, bu iki. Dünyan›n bu
son devredeki ›s›nmas›, bize takdim edil-

di¤i üzere, uzun bir süreden beri devam
etmiyor, 1970’li y›llar›n ortalar›ndan iti-
baren bafllayan bir süreç, bu üç. Dünya
daha önceki dönemlerde bugünkünden
daha fazla ›s›nm›flt›, bu dört. Dünyan›n
halihaz›rdaki ›s›nmas›, yine bize takdim
edildi¤i kadar h›zl› olmuyor, bu befl.
Dünyan›n ›s›nmas›n›n tek sebebi kapita-
lizm de¤il, bu alt›.

Bu tespitlerin say›s›n› biraz daha art›r-
mak mümkün ancak bu yaz› için bu ka-
dar tespit yeterli. Özellikle ilk tespiti bir
kere daha vurgulamakta yarar var, zira
bizim gibi, küresel ›s›nma konusuna
elefltirel bakanlara yöneltilen en önemli
itiraz, bizlerin küresel ›s›nmay› reddetti-
¤imiz yönünde. Bu kesinlikle do¤ru de-
¤il.

Dünya, örne¤in, M.S. 850 ile 1400 y›llar›
aras›nda geçen dönemde de ›s›nm›fl ve
bugün buzullarla kapl› olan baz› yerler o
zaman yeflillerle kaplanm›flt›, Gröland gi-
bi. Daha sonra bir so¤uma dönemi var;
sanayileflmenin bafllad›¤› y›llarda, tekrar
bir ›s›nma dönemine giriyoruz. Bu e¤i-
lim, 1940’l› y›llara kadar sürüyor. Yine bir
ara dönem var: Çok ilginç, 1970’li y›llar-
da dünya tekrar ›s›nmaya bafllamadan
önce, sayg›n dergilerde, dünyan›n bir
buzul ça¤›na girdi¤ini haber veren maka-
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leler ç›k›yor. Bugün ise bir ›s›nma döne-
mindeyiz.
E¤er küre halen ›s›nmaktaysa ve bu ›s›n-
ma da baz› olumsuzluklar› beraberinde
getirecekse, kürenin ›s›nmas›n›n önüne
geçilmeli, bunda flüphe yok. Ancak, ipler
burada kopuyor, zira kürenin niçin ›s›n-
d›¤›na verilen cevaplar farkl›lafl›yor. Bu
farkl›l›k, küresel ›s›nman›n nas›l çözüm-
lenebilece¤ine iliflkin tart›flmalara da
yans›yor. Biraz karikatürize ederek söy-
lersek, bir tarafta, baflka pek çok fleyin ol-
du¤u gibi küresel ›s›nman›n sebebi de
kapitalizm, daha aç›k bir flekilde ifade et-
mek gerekirse özel mülkiyettir diyenler;
di¤er tarafta ise, küre ›s›n›yor zira küre-
nin bir sahibi yok, kürenin orta mal› ol-
mas› ayn› zamanda kürenin ›s›nmas›n›n
sebebi diyenler. Küresel ›s›nman›n bu
flekilde farkl› gerekçelerle aç›klanmas›,
çözüm önerilerinin de farkl›laflmas› de-
mek. Halihaz›rdaki kafa kar›fl›kl›¤›n›n da
sebebi bu asl›nda. Yukar›da da belirtmifl
oldu¤umuz gibi, küresel ›s›nman›n ya-
fland›¤› konusunda herkes hemfikir.

Küresel ›s›nmay› kapitalizmin bir sonucu
olarak gördü¤ümüzde; çözümü kamusal
müdahale aramam›z gerekiyor. Bu da
baflta devletin veyahut da uluslararas›
alanda bir devlet gibi ifllev görecek bir
örgütün etkin olmas› demek. Devlet ve-
ya bu örgüt, vergilerle finanse edilecek
ve bizin ad›m›za küresel ›s›nmaya dur di-
yecek tedbirleri alacak. Gözden kaç›r›l-
mamas› gereken konu flu: Burada, ka-
musal olan›n ayn› zamanda erdemli ol-
du¤u, kamu ad›na hareket edenlerin ay-
n› zamanda erdemli davrand›klar› fleklin-
de bir varsay›m var. Bir baflka ifadeyle,
çözümü kamusal müdahale fleklinde

gördü¤ümüzde bu süreçte yer alacakla-
r›n, bizim örne¤imizde, hep kürenin ›s›n-
mas›na mani olacak fleyler üzerinde yo-
¤unlaflacaklar› varsay›m› var. Bunun her
zaman böyle olmad›¤›na afla¤›da de¤ini-
lecek.
Küresel ›s›nmay› özel mülkiyetin yoklu-
¤undan kaynaklanan bir sorun olarak
gördü¤ümüzde; devletin veyahut da
devlet gibi ifllev görecek uluslararas› bir
örgütün ifle kar›flmas›n›n, çözüm yerine
çözümsüzlü¤ü beraberinde getirece¤i
söylenecektir. E¤er küresel ›s›nma var ve
buna da mani olunmak isteniyorsa, ya
küresel ›s›nmaya sebep olunan alanlarda
özel mülkiyetin tesis edilmesi yoluna gi-
dilecek, ya da buna yaklaflan çözümler
üzerinde durulacak. Aksi bir durum, kü-
resel ›s›nmay› önlemek bir yana, iflleri
daha da içinden ç›k›lmaz bir noktaya ge-
tirecektir.
fiimdi, bir de halihaz›rdaki duruma baka-
l›m: Bir yanda kürenin h›zla ›s›nd›¤›n› ile-
ri süren bir grup var. E¤er bu geliflmenin
önüne geçilmezse, yak›n bir zamanda,
kutuplardaki buzullar çözülecek, önce-
likle k›y›lara yak›n yerleflim yerleri sular
alt›nda kalacak; bu arada, kurak olan yer-
ler daha da kurak hale gelece¤inden, bu

alanlarda bir çölleflme yaflanacak, bu da
söz konusu alanlardaki insanlar›n daha
az kurak alanlara do¤ru göç etmesine se-
bep olacak; hem sahillerden hem de ku-
rak iç kesimlerden bafllayan göçler, bir
taraftan ayn› ülke içinde, di¤er taraftan
da ülkeler aras›nda yeni sorunlar›n ya-
flanmas› anlam›na gelecek. Küresel ›s›n-
maya iliflkin geliflmeler, bugünkü gibi de-
vam ederse, bu senaryonun en az›ndan
büyük bir k›sm›n›n gerçekleflme ihtimali
var.
Ancak, bizin burada dikkat çekmek iste-
di¤imiz bir konu var. Kürenin h›zla ›s›n-
d›¤›n› ileri süren grup, çevre literatürün-
de “ihtiyatl›l›k ilkesi” olarak bilinen ilke-
den hareketle, küresel ›s›nmaya dikkat
çekebilmek ad›na, konuyu biraz abart›-
yorlar. “Biraz” diyorum, zira abart›l› ra-
kamlar›n içinde bir gerçeklik pay› da var. 
Birleflmifl Milletlerin konuyla ilgili birimi
taraf›ndan haz›rlanan raporlarda, önü-
müzdeki 100 y›l içerisinde dünyan›n 1,4
ile 5,0 santigrat derece aras›nda ›s›naca¤›
belirtiliyor. Bu rakamlar, de¤iflik senar-
yolara ba¤l› olarak ortaya ç›kan rakamlar.
Gerçekleflen rakamlar›n çizdi¤i e¤riye
bak›ld›¤›nda, gelecekteki ›s›nman›n, üst
s›n›rda de¤il de alt s›n›rda gerçekleflece-
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¤ini söylemek daha akla yatk›n gibi duru-
yor. Ama konu haberlefltirilirken veya
takdim edilirken, daha çok, üst s›n›rdaki
rakam telâffuz ediliyor. “Biraz” abartmak,
“ihtiyatl›” olmak da demek asl›nda. ‹hti-
yatl› olmak yerine, gerçekçi de olunabi-
lir, bizim söylemek istedi¤imiz bu. 
Rakamlar› “biraz” abartmak, insanlar›n
konuya dikkatlerini çekmek bak›m›ndan
yararl› gözükebilir. Ama ifl burada bitmi-
yor. Bize göre, burada, bu abart›l› rakam-
lardan fayda umanlar da var. Yani bu
abart›l› senaryolar, asl›nda, s›rf çevre için
yap›lm›yor. Daha da aç›k bir flekilde söy-
lemek gerekirse; masum de¤iliz, hiçbiri-
miz. Bunu biraz açal›m.
Medya, küresel ›s›nmayla ilgili haberlerin
sadece olumsuz taraflar›na odaklan›yor.
Bu, medyan›n hep yapt›¤› bir fley zaten.
Bir y›l boyunca havac›l›k alan›ndaki gelifl-
melere hiç de¤inmeyen bir medya kuru-
luflu, bir uçak kazas›n› haber yapar. Ayn›
fley, küresel ›s›nma alan›nda da geçerli.
Sadece otomobil sektörüne bak›ld›¤›n-
da, küresel ›s›nmaya sebep olma bak›-
m›ndan, bugünkü arabalar›n –örne¤in-
otuz y›l önceki arabalardan oldukça fark-
l› olduklar› görülecektir. Ama bu genel-
likle haber konusu yap›lmaz, ama s›k›flan
bir trafikteki egzoz dumanlar›, “Bak›n, ifl-
te küresel ›s›nmaya sebep olan bu!” diye
takdim edilebilir. K›sacas›, bas›n-yay›n
organlar› olaylar›n daha çok “sansasyo-
nel” olan taraf›yla ilgilidir. Zaten, bu ku-
rulufllarda çal›flanlar›n, küresel ›s›nma gi-
bi bir konunun teknik boyutlar›n› anlaya-
cak ne kapasitesi ne de vakti vard›r. Bir
de flunu ekleyelim: Birleflmifl Milletlerin
ilgili kuruluflunun küresel ›s›nma üzeri-
ne haz›rlad›¤› raporlar›n, ancak özet k›s-
m› bas›n-yay›n organlar›n›n eline geçer.
Oysa özet, bir dizi varsay›mlar üzerine

kurulu de¤erlendirmelerden sonra ulafl›-
lan sonuçlar›n bir özetidir. Söz gelifli, bu
varsay›mlarda, dünyan›n nüfus art›fl h›z›
bugünkü seyrinde devam ederse, insan-
lar›n gelirleri artar ve Amerika gibi bir ha-
yat sürmeyi isterlerse gibi, varsay›mlar
vard›r.
Küresel ›s›nma, siyasetçilerin de önem
verdi¤i bir konudur. Bas›n-yay›n kurulufl-
lar› bir konuyu popüler hale getirirse, bu
mutlaka siyasetçilerin de dikkate alaca¤›
bir konu haline gelir. Demokrasinin bir
gere¤i olarak her siyasetçi, seçilmek için
seçmenin taleplerine duyarl› olmak du-
rumundad›r. E¤er seçmen, küresel ›s›n-
man›n önüne geçilmesini istiyorsa siya-
setçi de bu iste¤e uygun çözümler üret-
mek zorundad›r.

Yine, küresel ›s›nma, petrol, kömür gibi
hammaddelerle çal›flmayan ve küresel
›s›nmaya daha az sebep olan alanlarda
üretim yapan flirketlerin de hararetle
destekledi¤i bir konudur. Bir felaket se-
naryosu, bu flirketlerin daha fazla kâr et-
mesi demektir.
Kamusal kurulufllarda çal›flan bilim
adamlar›, san›lan›n aksine, hep bilimsel
kayg›larla hareket etmez. E¤er inceledi-
¤iniz konunun önemli oldu¤una siyaset-
çileri ikna edemezseniz, size daha az kay-
nak aktar›l›r. Bunu biliyorsan›z, çal›flt›¤›-

n›z konunun hayati bir konu oldu¤unu
ileri sürmeniz gerekir. Küresel ›s›nma,
baflta fizik bilimleri alan› olmak üzere, bu
konuyla ilgili pek çok bilim adam›na kay-
nak aktarman›n bir arac› olarak da ifllev
görebilmektedir. Bir de bu aktar›lan kay-
naklar› takip eden kurumlar ve buralarda
çal›flan bürokratlar vard›r. Onlar›n da du-
rumun daha da kötüye gitti¤i yönündeki
geliflmelerden, zarardan çok, fayda sa¤la-
yacaklar› söylenebilir.

Avrupa Birli¤i, küresel ›s›nmaya yönelik
en önemli politika arac› olan Kyoto Pro-
tokolünü ABD’ye ra¤men hayata geçir-
mek istemifl ve bunda da baflar›l› olmufl-
tur. Burada, asl›nda, AB ile ABD aras›nda
bir güç mücadelesi de vard›r. AB, “Ben
sana muhtaç olmadan da böyle bir politi-
kay› hayata geçirece¤im”, diyerek
ABD’ye kafa tutmakta, son zamanlarda
kendisine düflen emisyon indirimlerini
biraz daha art›rarak bu konuda bir ad›m
daha ileri gitmektedir. Ama pek çok kifli-
nin gözünden kaçan fley fludur: AB, üye
ülkeler aras›ndaki sorumluluklar› bir bü-
tün olarak görmekte, daha iyi olan ülke-
lerin durumu ile daha kötü olan ülkele-
rin durumunu bir potada eritmekte, son
tahlilde sorumluluklar›n› yerine getirdi-
¤ini ileri sürmektedir. Yine, sanayi tesis-
leri çok kötü durumda olan Do¤u Al-
manya’n›n neredeyse s›f›rdan ve en son
teknolojiye dayal› tesislerinin avantaj›n›
yaflayan bugünün Almanya’s› ile büyük
ölçüde do¤algaza geçmifl ‹ngiltere’nin
de durumunu göz ard› etmektedir. Bura-
da, bir çifte standart vard›r.
Küresel ›s›nman›n önüne geçilmesi, en
fazla, k›y›ya yak›n yerlerdeki ülkeleri ilgi-
lendirmektedir. Bu ülkeler de, küresel
›s›nman›n yak›n bir tehlike oldu¤u flek-
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lindeki haberlerden, yay›nlardan yarar
ummaktad›r. 
Bu blo¤un karfl›s›nda, baflta sanayisi pet-
rol ve kömüre dayal› ABD ve Avustralya
olmak üzere, baflka ülkeler ve ç›kar grup-
lar› vard›r. Petrol ihraç eden ülkeler, söz
gelifli, bu grupta yer al›r. Yine, petrol ve
kömüre dayal› üretim yapan flirketler kü-
resel ›s›nman›n abart›lmas›ndan rahats›z-
d›r. Az geliflmifl ülkeler de, küresel ›s›n-
maya yönelik tedbirlerin, kendilerine
“Geliflmeyin, çevreyi önemseyin” deme-
nin bir baflka yolu oldu¤unu düflünmek-
tedir. Nitekim, Türkiye de, küresel ›s›n-
man›n önüne geçmeye yönelik bir politi-
ka arac› olan Kyoto Protokolüne taraf ol-
maktan kaç›nmaktad›r.

Kiflisel kanaatimize göre; çevre sorunlar›,
esas›nda, iktisadi sorunlard›r. Küresel
›s›nma da, bu ba¤lamda de¤erlendirilme-
lidir. Küresel ›s›nman›n temelinde, küre-
nin bir sahibinin olmamas› yatmaktad›r.
E¤er sorunun kayna¤› bu flekilde tespit
edilirse, sorunun çözümü de bellidir:
Özel mülkiyet. Kürenin özel mülkiyete
konu olamayaca¤› aç›kt›r. Üstelik, pek
çok çevre sorununun özel mülkiyet yo-
luyla çözümü neredeyse imkâns›zd›r. Ör-
ne¤in, havay› özel mülkiyete konu yapa-
may›z. Ama bu bizi karamsarl›¤a sürükle-
memelidir. Son otuz-k›rk y›ld›r bu alanda
yap›lan çal›flmalar, tart›flmalar, saf özel
mülkiyete yönelik çözümlerin de¤ilse bi-
le özel mülkiye yak›n çözümlerin, çevre
sorunlar› alan›nda da uygulanabilece¤ini
bizlere göstemifltir. Üstelik, bunlar›n bir
k›sm› uygulama flans› da bulmufltur. Bu
çözüm yollar›ndan birisi, kirlilik izni piya-
sas›d›r (tradable permit market). Bu pi-
yasa ekonomisi arac›, halihaz›rdaki Kyo-
to Protokolünün içinde de vard›r ama bu

arac›n, daha etkin hale getirilmesi ve bü-
tün ülkelerin bu piyasaya dahil edilmesi
gerekir.
Sistemin iflleyifli k›saca flöyledir: Öncelik-
le, küresel ›s›nmaya sebep olan gazlar ba-
k›m›ndan dünyan›n kald›rabilece¤i üst
s›n›r tespit edilir. Tespit edilen üst s›n›r,
toplam rakam; eflit hisselere bölünür. Bu
çözümün saf piyasa ekonomisi arac› ol-
mad›¤›n› belirtmifltik. Bu üst s›n›r›n tes-
piti ve tespit edilen rakam›n hisselere ay-
r›lmas› ve biraz sonra belirtecek oldu¤u-
muz ilk da¤›t›m›n yap›lmas› ve daha son-
ra yap›lacak denetim, kamusal bir ifltir.
Hisseler, bir ilk da¤›t›mla ülkelere da¤›t›-
l›r. Bu da¤›t›mda iki kriter esas al›nabilir:
Ülkelerin nüfusu ve kifli bafl›na düflen
millî gelir. Birincisine göre da¤›t›m yap›-
l›rsa, en fazla kirletme hissesine sahip
olacak olan devletler, Çin, Hindistan gibi
az geliflmifl veya geliflmekte olan ülkeler
olacakt›r. ‹kincisine göre da¤›t›m yap›l›r-
sa, en fazla kirletme hissesine sahip ola-
cak olan devletler, zaten bugün de gelifl-
mifl ülkeler aras›nda yer alan devletler
olacakt›r. Diyelim ki, bu sistemden birisi-
ne göre da¤›t›m yap›ld›, daha sonra sü-
reç flöyle iflleyecektir: Elinde iki birimlik
kirletme hissesi olan bir ülke, e¤er üç bi-
rim kirletme hakk›na sahip olmak isti-
yorsa, bunu di¤er ülkelerden sat›n ala-
cakt›r. Piyasada kirletme izninin bulun-
mas›, kendi kirletme hakk›n› sonuna ka-
dar kullanmam›fl, örne¤in, daha az kir-
lenmeye sebep olan sanayi tesislerine ya-
t›r›m yapm›fl ülkelerin varolmas› gerekir.
Bu tasarruf edilen kirletme hakk›na yö-
nelik talebin artmas›, söz konusu kirlet-
me izninin fiyat›n›n da artmas› demek.
Bu da, bir taraftan, kirlilik izni almak iste-
yenleri daha az çevreyi kirletecek çabalar
içine girmeye teflvik edecek, di¤er taraf-

tan da, elinde fazladan kirlilik izni kalm›fl
olan ülkenin daha da titiz davranmas›na
sebep olacakt›r. Toplamda bu iflten her-
kes kazançl› ç›kacakt›r.
Kurgusu çok basit gibi gözüken bu çö-
züm yolu da sorunsuz de¤ildir. En
önemli sorun da ilk da¤›t›md›r. Her iki
kriterin de fayda sa¤layaca¤› ülke grubu,
birbirinden farkl›d›r. Bu sorun afl›labilir
mi? Kanaatimize göre, k›sa vadede bu so-
ruya olumlu cevap vermek zor.
Bize göre, e¤er bir küresel ›s›nma yaflan›-
yor ve bunun da as›l sebebi –iddia edil-
di¤i gibi- sanayileflme ise; bu ilk da¤›t›m,
nüfus kriterine göre yap›lmal›d›r. Bunun,
geliflmifl ülkeler taraf›ndan kabul görme-
yece¤i aç›k. Ancak, bazen, en kötü karar,
karars›zl›ktan iyidir. Bir ikinci çözüm ola-
rak, her iki kriterin de dikkate al›nd›¤›
bir ilk da¤›t›m yap›labilir.
ABD, halihaz›rdaki Kyoto Protolünün d›-
fl›ndad›r. ABD’siz Kyoto Protokolü, etkin
bir çevre politikas› arac› olarak görülme-
mektedir. Buna, Çin, Hindistan gibi ge-
liflmekte olan ülkeleri de eklemek gere-
kir.
Bir de flu konuya de¤inelim: Bugünkü
haliyle Türkiye’nin Kyoto Protokolüne
dahil olmas›, katk›da bulunmad›¤› kirlili-
¤in azalt›lmas› için yükümlülük alt›na gir-
mekten baflka bir anlama gelmeyecektir.
Bas›n-yay›n organlar›nda bize takdim
edilen rakamlar› tek bafl›na de¤il de kar-
fl›laflt›rmal› olarak ele ald›¤›m›zda, ne de-
mek istedi¤imiz daha iyi anlafl›lacakt›r.
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Öncelikle Akda¤lar Madencili¤i ta-

n›yabilir miyiz? 

Firmam›z 1940’l› y›llarda dedem Hac›

Osman Akda¤ taraf›ndan kuruldu. Faali-

yetlerine ilk olarak tafl ocakç›l›¤›, ard›n-

dan kireç ocakl›¤› yaparak bafllam›flt›r.

Babam taraf›ndan devam ettirilen firma-

m›z›, 1980’li y›llarda a¤abeyim Mehmet

Akda¤ ile birlikte yönetime geçtik. Bu-

gün Akda¤lar madencilik m›c›r dedi¤i-

miz, agrega üretimini gelifltirerek dünya-

daki en son teknoloji ile çal›flmaya baflla-

m›flt›r. Agrega haz›r beton’un %80’i, as-

falt›nda %95 ham maddesini oluflturmak-

tad›r. Böylece bir anlamda hem asfalt,

hem haz›r beton hem de agrega üretmifl

oluyoruz. Ayn› zamanda inflaat sektörün-

de projelerimiz bulunuyor, bu alanda da

çal›flmaya devam ediyoruz. fiu anda Be-

fliktafl spor klubünün fulya tesislerindeki

residence’lar› ve al›flverifl merkezi proje-

sini yürütüyoruz. ‹stinye’de 40 bin met-

rekare bir projemiz yürüyor. Kas›mpa-
fla’da bir ifl merkezi projemiz var ve çeflit-
li  giriflimlere devam ediyoruz.  

Madenlerinizdeki faaliyetler ve
agrega hakk›nda k›saca bilgi vere-
bilir misiniz? 
Ocak da delme patlatma ile elde etti¤i-

miz tüvenan cevheri k›rma eleme tesisi-
mizde boyutunun kademeli olarak kü-

çültülmesiyle agrega (k›rma tafl) üretimi-

ni gerçeklefltirmekteyiz. Ürünlerimizi

Beton tesisleri, Asfalt Tesisleri, dolgu

malzemesi, yap› tafl› vb. sektörlerde de-

¤erlendirilmektedir. Bunun yani s›ra fa-

aliyetlerimizden birisini de asfalt üretimi

oluflturmaktad›r. Asfalt s›cak ve so¤uk

kar›fl›m olmak üzere genel anlamda iki

çeflittir. Asfalt çeflitleri kullanaca¤›m›z ye-

re amaca göre tabaka kal›nl›klar› ve agre-

ga boyutu de¤ifliklik gösterebilir. Tesisi-

mizde ayr›ca polimer modifiye bitüm’de

(PMT) üretilmektedir. Çimento, su, ag-

rega ve kimyasal veya mineral katk› mad-

delerin homojen olarak kar›flt›r›lmas›n-

dan oluflan, bafllang›çta plastik k›vamda

olup, flekil verilebilen, zamanla kat›lafl›p

sertleflerek mukavemet kazanan bir yap›

malzemesi de betondur. Beton: % 10 Çi-

mento, % 15 Su, % 75 Agrega ve katk›

malzemesinden oluflmaktad›r. Haz›r be-

tonu günümüzde en yayg›n tafl›y›c› yap›
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“Madencilik faaliyetleri aç›k alanda yürütülmektedir. Genel olarak ormanl›k alanlarda
yürüttü¤ümüz faaliyetlerimiz Türkiye genelinde bak›ld›¤›nda ormanl›k alanlar›n ancak
binde sekizi üzerinde gerçekleflmektedir. Bizim madencilik faaliyetlerimiz geçici faali-
yetlerdir. Rezerv, al›n›r ikincil ifllemde maden kapat›l›p üzeri a¤açland›r›l›r ve eski ha-
line getirilir”. 

“Türkiye’nin Gelece¤i
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Elbette çevreye verilen 
zararlar› minimuma indirecek

sistemlerle çal›flmam›z
gerekiyor, bunun için son

teknolojik üretim araçlar›n›
kullanarak çevreye duyarl›

üretim yapmaya gayret 
ediyoruz.

““

““



malzemesidir. Ucuzlu¤u, flekil verebilme

kolayl›¤›, fiziksel ve kimyasal d›fl etkilere

karfl› dayan›kl›l›¤› bunun en önemli se-

bebidir. 

Madencilik faaliyetleri aç›k alanda yürü-
tülmektedir. Genel olarak ormanl›k alan-
larda yürüttü¤ümüz faaliyetlerimiz Tür-
kiye genelinde bak›ld›¤›nda ormanl›k
alanlar›n ancak binde sekizi üzerinde
gerçekleflmektedir. Bizim madencilik fa-
aliyetlerimiz geçici faaliyetlerdir. Rezerv
al›n›r ikincil ifllemde maden kapat›l›p,
üzeri a¤açland›r›l›r ve eski haline getiri-
lir. 

Elbette çevreye verilen zararlar› minimu-
ma indirecek sistemlerle çal›flmam›z ge-
rekiyor, bunun için son teknolojik üre-
tim araçlar›n› kullanarak çevreye duyarl›
üretim yapmaya gayret ediyoruz. Evet,
belli miktarda a¤aç kesiyoruz fakat bütün
geliflmifl ülkelerde bu sistem uygulan-
maktad›r. Önce toprak aç›l›r rezervler
al›n›r, sonra en uygun biçimde kapat›l›r.
fiu anda içinde bulundu¤umuz ortamda-
ki her fley madenden üretilmifltir. Etraf›-
m›za bakt›¤›m›zda bu zenginliklerin hep
topra¤›n alt›ndaki kaynaklar kullan›lmak
suretiyle üretildi¤ini görüyoruz. ‹nsanlar
madenlerin çal›flma yöntemlerini bilme-
dikleri için önce hemen karfl› geliyorlar
fakat biz çal›flma yöntemlerimizi ve bu fa-
aliyetler sonucunda elde etti¤imiz kay-
naklar› anlat›nca herkes ikna oluyor, bu
çok önemli bir bilgi eksikli¤idir bu se-
beple biz bu eksikli¤i gidermek için çok
çal›fl›yoruz.  Örneklendirirsek, arabalar,
uçaklar, gemiler k›sacas› tahta haricinde
her fley madenlerimizden meydana geti-
rilmektedir. Tekrar tekrar söylemekte

yarar görüyorum, ormanlar›m›z›n sadece
binde sekizinde madencilik faaliyetleri
yap›lmaktad›r, herkesin bildi¤i gibi ma-
dencilik ormanlar› yok edecek nitelikte
çal›flmamaktad›r. 

Bizim faaliyetlerimiz hep geri dönüflüm-
lü projelerdir. Biz faaliyetlerimizi yürü-
türken çevre konusunda da tedbirler al›-
yoruz. Ç›kan tozlar› pulvarisation sistemi
ile bast›r›yoruz, araçlardan ç›kan tozlar›
ise arozözlerle sulayarak bast›r›yoruz.
Madeni ald›¤›m›z alanlar› inflaat molozla-
r›yla dolduruyoruz ve Çevre ve Orman
Bakanl›¤› da buralar› yeniden a¤açland›-
r›yor. Tabi bütün bunlar› yaparken, a¤aç
bedelini, yeniden gelifltirme ve güzellefl-
tirme bedellerini ve ormana y›ll›k kiralar
ödüyoruz. Madencilik yapan insanlara
hep baflka gözle bak›yorlar fakat iflin ger-
çe¤ini ö¤renince bak›fllar› de¤ifliyor. 

Biz faaliyetlerimizde çevreye duyarl› ol-
maya gayret ediyoruz. Tedbirleri al›yo-
ruz, a¤açland›r›yoruz güzellefltiriyoruz,
çevreci örgütlerle birlikte hareket ediyo-
ruz. Sonuçta biz de çevre ile iç içe çal›fl›-
yoruz. Zor ve meflakkatli ifller yap›yoruz.
Daha nas›l etkili ifller yapabiliriz diye bu

konuda akademik çal›flmalar yapan ‹TÜ
ile birlikte hareket ediyoruz. 
Madencilik geliflmifl ülkelerde  nas›l ya-
p›lmal› gibi araflt›rmalar hakk›nda  des-
tek al›yoruz, iflbirli¤ini gelifltiriyoruz , na-
s›l daha iyi hizmet verebiliriz diye kendi-
mizi sürekli yeniliyoruz. fiu anda ne
ABD’den ne de Avrupa ülkelerinden ma-
dencilik alan›nda geri de¤iliz, bunu aç›k
yüreklilikle sizlerle paylaflabilirim. 

Bu konular› bilmeden herkes bir fleyler
konufluyor ve ard›ndan spekülasyonlara
neden oluyor. Bu geliflmeler hükümeti
rahats›z ediyor, akabinde de ilk düflünü-
len fley , hemen madeni kapatal›m olu-
yor. Tafl oca¤› ne ifle yarar deniyor. Oysa
buralar› kapatmak sorunu gidermek ye-
rine sorunlar› onlarca kat daha da büyü-
tüyor. 

‹stanbul’un özellikle do¤al kaynaklar›
çok k›s›tl› ve git gide tükeniyor. Acilen
yeni yaflam alanlar›n›n oluflturulmas› ge-
reklidir. Bugün geliflmifl ülkelerde kifli
bafl›na düflen agrega miktar› 7 ton’dur.
‹stanbul’da ise bu rakam bugün 12 tonu
bulmaktad›r. Baz› yerlerde bu ihtiyac›n
gemilerle d›flardan getirilmesi konuflulu-
yor. Bu yap›lmas› mümkün olmayan bir
ütopyad›r. Böyle yapmak ekonomik ola-
rak maliyetleri neredeyse 15 misli art›ra-
cakt›r.  B›rak› n ekonomiyi, hadi getirdik
diyelim. Bu malzemeyi neyle tafl›yacak-
s›n, nereye indireceksiniz oradan da ge-
rekli yerlere nas›l tafl›yacaks›n›z? Bütün
bunlar çok ciddi sorunlar› ortaya ç›kara-
cakt›r. Haydarpafla liman›n›n kapasitesi 4
milyon ton, Ambarl› liman›n›n kapasitesi
2 ton, bizim ihtiyac›m›z olan ise 150 mil-
yon ton’dur. Bugün bu limanlar›n kapa-
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siteleri kendine yetmemektedir. Hatta

gemiler mallar›n› boflaltmak için bir haf-

ta bekliyorlar. Karadan bak›ld›¤›nda en

yak›n rezerv alan› K›rklareli’dir. Özetle

250 kilometrelik mesafe demektir.Kam-

yon kamyonu dizsek yine bu malzemeyi

tafl›yamay›z. Bu mevcut kamyon trafi¤ini

kat kat art›racakt›r. Bu sebeple, mevcut

rezervleri en iyi flekilde kullanman›n yol-

lar›n› bulmak zorunday›z.  

‹stanbul’un en önemli bir di¤er sorunu

da inflaatlardan ç›kan molozlar›n at›laca-

¤› yer olmay›fl›d›r. Paris Belediye Baflka-

n›, kentin hemen yan›nda Paris’in ihtiya-

c› olan agregay› ç›karmak ve dönüflünde

inflaatlardan ç›kan molozlar› atabilmek

için tafl oca¤› açm›flt›r. Dolay›s›yla ‹stan-

bul’un yaz aylar›nda günlük 30 bin kam-

yon civar›nda molozun at›laca¤› bir alana

ihtiyac› vard›r. Biz bir yerlere sürekli me-

saj iletmeye çal›fl›yoruz fakat bizi dinle-

yen yok. Agrega üreticilerinin bir hafta

üretimlerini durdurduklar›n› düflünsek,

neredeyse her sektör faaliyetini durdur-

mak zorunda kalacakt›r. Bunu iyi düflün-

mek gerekmektedir. Agrega gerçekten

çok stratejik ve önemli bir madendir. Bu

sektörün krize girmemesi gerekmekte-

dir. Bu konular›n iyi araflt›r›l›p, al›nmas›

gereken önlemler tespit edilmelidir. 

Kötü flartlarda çal›flan madenlerin oldu-

¤u kesindir. Devletimize  burada büyük

bir sorumluluk düflmektedir. Zira bizim

yasalar›m›zda boflluk bulunmamaktad›r.

Denetimlerin daha s›k› ve daha çok ya-

p›lmas› ve kötü çal›flan madenlerin uy-

gun bir flekle sokulmas› gerekmektedir.

‹steyen herkes arama ruhsat› alabilmek-

tedir. Fakat ruhsat sahibi birinin iflletme-

ye geçmesi ve faaliyetini yürütmesi için

neredeyse 10-12 tane kurumun olurunu

almas› gerekmektedir.  Bu kurumlardan

olur için iflletme yerinin her türlü flarta

uygun olmas› gerekir. Tüm bunlardan

sonra ancak iflletme izni al›nabilmekte-

dir. Antalya’da arama izinlerinin ço¤al-

mas› üzerine gidip bir gördük neler yap›-

l›yor diye. Her bölgenin de bir ihtiyac›

vard›r. Bu ihtiyaca kadar m›c›r üretmek

gerekir. Ama yine flunu belirtmek gere-

kir ki, ruhsat almak madencilik yapmak

demek de¤ildir. Bu sebeple kamuoyunu

bu flekilde yanl›fl yönlendirmeler oluyor,

bütün bunlar›n, yanl›fl bilgilendirmelerin

yap›lmamas› için Bakanl›¤›m›z›n da bu

gerçekleri anlatmas› gerekir. Ben fluna

inan›yorum ki ; “Türkiye’nin gelece¤i ye-

rin alt›ndad›r”. 
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Maden çal›flmalar› üzerine geçerli 3 gö-
rüfl bulunmaktad›r. Bunlardan ilki, hiç
kimsenin bir fley üretmemesidir. An-
cak hepimiz günlük yaflamda do¤al
dengeye zarar veriyoruz, bu yaflam›n
bir gerçekli¤idir. O zaman amazonlar-
da ç›plak dolafl›p hiçbir fley üretmeye-
lim ve gelifltirmeyelim, yaflam›m›z› ilkel
bir flekilde sürdürelim diyemiyoruz.
Daha sonra gelen görüfl ise, flimdi faki-
riz, çevreyi b›rakal›m önce zenginlefle-
lim, ekonomimizi düzeltelim, daha
sonra çevreye bakar›z düflüncesidir. 

Oysa zaman›nda tedbir al›nmam›fl ve
bozulmufl bir çevreyi hangi kaynakla
düzeltebilirsiniz? Son olarak ise, her iki
durumunda dengede götürülmesi ge-
rekti¤i fikridir. 81 ilde 45 ülkede inan›l-
mayacak konferanslara kat›ld›m. Bura-
da hep üretmeliyiz ancak üretirken do-
¤aya zarar vermemeliyiz fikrini savun-
dum. Ayn›s›n› y›llarca Ovac›k Alt›n Ma-
deni için söyledim, Madencilik asl›nda
çevre ile uyumlu bir alan ama gözle gö-
ründü¤ü için yanl›fl bir fikir olufluyor.
‹nflaat sektörü beton y›¤›n› oluflturdu-

¤u için ben hofl bakm›yorum fakat bu
kadar insan nas›l iskân edilecek, o bü-
yük s›k›nt› oluflturuyor. 

‹stanbul Anadolu’daki birçok insan için
ifl kap›s› olarak görülüyor. Bu noktada
bar›nma ihtiyac› ortaya ç›k›yor ve bunu
en yak›n›n›zdaki ekonomik kaynaklar›
iflleterek çözebiliyorsunuz. ‹nflaat mal-
zemesi de madendir, burada topra¤›n
alt›ndan ç›kartmak flatt›r. Bunu ithal
edemezsiniz, d›fl ticaret aç›¤› ortada
dururken bunu yapmak do¤ru bir poli-
tika de¤ildir.   

Dünyan›n her yerinde bar›nma ihtiya-
c›n› karfl›layacak kaynaklar›n kullan›m›
fleklinde yürüyor. Madenciler hafriyat
yapt›klar› ve madenini ald›klar› alan›n
sonradan yeniden rehabilitasyonu için
vergi ödüyorlar. Bakanl›k buralar› yeni-
den ormanlaflt›rma yapmakla yüküm-
lüdür. Bu ifllemlerin çevre bak›m›ndan
bir yanl›fl› yoktur. Buralar ayr›ca bir an-
lamda ‹stanbul’un en çok ihtiyac› olan
at›k çukuru görevini üstleniyor. Bu gi-
bi tesislerin önemi büyüktür.  

Prof. Dr. Orhan Kural
“‹stanbul’daki Agrega Üreticilerinin Baz›lar› Ödüllendirilmelidir.”





Türkiye’nin temel su kaynaklar› ve su
haritas› hakk›nda bilgi verirmisiniz?
Türkiye’de y›ll›k ortalama ya¤›fl yaklafl›k
643 mm olup, bu da y›lda ortalama 501
milyar m3 suya tekabül etmektedir. Bu
suyun 274 milyar m3’ü toprak ve su yü-
zeyleri ile bitkilerden olan buharlaflmalar
yoluyla atmosfere geri dönmekte, 69
milyar m3’lük k›sm› yer alt› suyunu besle-
mekte, 158 milyar m3’lük k›sm› ise ak›fla
geçerek çeflitli büyüklükteki akarsular
vas›tas›yla denizlere ve kapal› havzalarda-
ki göllere boflalmaktad›r. Yer alt› suyunu
besleyen 69 milyar m3’lük suyun 28 mil-
yar m3’ü ise p›narlar vas›tas›yla yer üstü
suyuna tekrar kat›lmaktad›r. Ayr›ca kom-
flu ülkelerden ülkemize gelen y›lda orta-
lama 7 milyar m3 bir su miktar› da bulun-
maktad›r. Böylece ülkemizin brüt yer üs-
tü suyu potansiyeli 193 milyar m3 olmak-
tad›r (158+28+7). Yer alt› suyunu besle-
yen 41 milyar m3 de dikkate al›nd›¤›nda,
ülkemizin toplam yenilenebilir su potan-

siyeli brüt 234 milyar m3 olarak hesap-
lanm›flt›r. 

Ancak günümüz teknik ve ekonomik
flartlar› çerçevesinde, çeflitli maksatlara
yönelik olarak tüketilebilecek yer üstü
suyu potansiyeli yurt içindeki akarsular-
dan 95 milyar m3, komflu ülkelerden 
yurdumuza gelen akarsulardan 3 milyar
m3 olmak üzere y›lda ortalama toplam 98
milyar m3’tür. 

Netice itibar›yla 14 milyar m3 olarak be-
lirlenen yer alt› suyu potansiyeli ile bir-
likte ülkemizin tüketilebilir yer üstü ve
yer alt› su potansiyeli y›lda ortalama top-
lam 112 milyar m3 olmaktad›r.
Ülkemizin özellikle da¤l›k olan k›y› böl-
gelerinde ya¤›fl boldur (1 000 – 2 500
mm/y›l). K›y›lardan iç bölgelere gidildik-
çe ya¤›fl azal›r. Marmara ve Ege bölgele-
rinde, Do¤u Anadolu’nun yaylalar›nda ve
da¤lar›nda ya¤›fl 500 – 1 000 mm/y›l’d›r.
‹ç Anadolu’nun birçok yerinde ve Gü-
neydo¤u Anadolu’da ya¤›fl 350 – 500
mm/y›l’d›r. Tuz Gölü çevresi Türkiye’nin
en az ya¤›fl alan yerlerinden biridir (250–
300 mm/y›l). Dolay›s›yla ülkemizde “ya-
¤›fl bölgeye ve zamana göre büyük farkl›-
l›klar gösterir.”

Türkiye’nin önemli akarsular› ise flu fle-
kildedir: Kaynaklar› Türkiye topraklar›n-
da olan birçok akarsu de¤iflik denizlere
dökülür. Karadeniz’e Sakarya, Filyos, K›-
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Ülkemizde bütün gayretlere
ra¤men günümüz itibar›yla

toplam kullan›labilir su 
potansiyelimizin % 36’s› 

gelifltirilebilmifltir. 
De¤erlendirilemeyen 

potansiyel sebebiyle y›ll›k
maddi kayb›m›z yaklafl›k 6

milyar USD’dir.

“Di¤er yandan Türkiye su zengini bir ülke de¤ildir. Günümüzde Türkiye kifli bafl›na dü-
flen 1 500 m3 y›ll›k kullan›labilir su miktar› ile “su azl›¤› yaflayan” bir ülke konumun-
dad›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü 2030 y›l› için nüfusumuzun 100 milyon olaca¤›n› ön-
görmüfltür. Bu durumda 2030 y›l› için kifli bafl›na düflen kullan›labilir su miktar›n›n
1 000 m3/y›l civar›na inece¤i söylenebilir”.

““

““



z›l›rmak, Yeflil›rmak, Çoruh; Ak-
deniz’e Asi, Seyhan, Ceyhan, Tar-
sus, Dalaman Irmaklar›; Ege Deni-
zi’ne Büyük Menderes, Küçük
Menderes, Gediz ve Meriç Nehir-
leri; Marmara Denizi’ne Susur-
luk/Simav Çay›, Biga Çay›, Gönen
Çay› dökülür. Ayr›ca F›rat ve Dicle
nehirleri Basra Körfezi’nde, Aras
ve Kura Nehirleri ise Hazar Deni-
zi’nde son bulur. K›z›l›rmak 1 355, Yefli-
l›rmak 519, Ceyhan Irma¤› 509, Büyük
Menderes 307, Susurluk Irma¤› 321, Su-
riye s›n›r›na kadar F›rat Nehri 1 263, Dic-
le Nehri 523, Ermenistan s›n›r›na kadar
Aras Nehri 548 km uzunlu¤undad›r.

Gündemde olan iklim de¤iflikli¤i-
ne ba¤l› olarak ortaya at›lan Tür-
kiye’nin yak›n gelecekte su s›k›nt›-
s› çekece¤ine iliflkin görüfller ne
derece do¤rudur? Bu ba¤lamda ül-
kemizin su plânlamas› nedir?
Ülkemiz bilindi¤i gibi dünyan›n yar› ku-
rak iklim bölgesinde bulunmaktad›r. Son
günlerde bütün dünyada s›kça gündeme
gelen küresel ›s›nma hususu di¤er ülke-
lerde oldu¤u gibi ülkemizi de yak›ndan
ilgilendirmektedir. Yeryüzünde su da¤›l›-
m›n›n homojen olmamas›, artan nüfus
ve su ihtiyac›na karfl›n kullan›labilir su
kaynaklar›n›n ayn› kalmas› hatta çevre
kirlili¤i iklim de¤iflikli¤i gibi sebeplerle
azalmas› ve kalitesinin bozulmas›, su
problemini bütün dünyada oldu¤u gibi
Türkiye’nin de gündemine getirmifltir. 

Di¤er yandan Türkiye su zengini bir ülke
de¤ildir. Günümüzde Türkiye kifli bafl›na
düflen 1 500 m3 y›ll›k kullan›labilir su
miktar› ile “su azl›¤› yaflayan” bir ülke ko-
numundad›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü
2030 y›l› için nüfusumuzun 100 milyon
olaca¤›n› öngörmüfltür. Bu durumda

2030 y›l› için kifli bafl›na düflen kullan›la-
bilir su miktar›n›n 1 000 m3/y›l civar›na
inece¤i söylenebilir. Mevcut büyüme h›-
z›, su tüketim al›flkanl›klar›n›n de¤iflmesi
gibi faktörlerin etkisi ile su kaynaklar›
üzerine olabilecek bask›lar› tahmin et-
mek mümkündür. Ayr›ca bütün bu tah-
minler mevcut kaynaklar›n 25 y›l sonras›-
na hiç tahrip edilmeden aktar›lmas› du-
rumunda söz konusu olabilecektir. Dola-
y›s›yla Türkiye’nin gelecek nesillerine
sa¤l›kl› ve yeterli su b›rakabilmesi için
kaynaklar›n çok iyi korunup, ak›lc› kulla-
n›lmas› gerekmektedir.

Ülkemizde bütün gayretlere ra¤men gü-
nümüz itibar›yla toplam kullan›labilir su
potansiyelimizin %36’s› gelifltirebilmifltir.
De¤erlendirilemeyen potansiyel sebe-
biyle y›ll›k maddi kayb›m›z yaklafl›k 6 mil-
yar USD’dir.

Bütün bunlar› göz önüne ald›¤›m›zda bir
bak›ma “Türkiye baraj ve gölet yapmaya
mecburdur” diyebiliriz. Çünkü geliflmek-
te olana sanayimizin enerjiye, tar›m›m›-
z›n sulamaya, vatandafllar›m›z›n sa¤l›kl›
ve kaliteli içme suyuna olan ihtiyac› afli-
kârd›r. Baraj ve göletler bu faydalar›n›n
yan› s›ra halk›m›z› ve tar›m arazilerini tafl-
k›n ile sel zararlar›ndan korumaktad›r. 
‹flte 1954 y›l›nda teflkilâtlanan DS‹ Genel
Müdürlü¤ü de ülkemizin bütün su kay-
naklar›n›n plânlanmas›, inflas›, korunma-

s› ve gelifltirilmesinden sorumlu
ana yat›r›mc› kurulufl olarak ba-
raj, gölet ve taflk›n koruma tesis-
leri infla etmektedir. 
Tar›m, enerji, içme kullanma ve
sanayi suyu temini ile çevre ol-
mak üzere 4 ana sektörde faaliyet
gösteren Kuruluflumuzun önce-
likli hedefi 2013 y›l›nda elveriflli
su potansiyelimizden maksimum

oranda faydalanmakt›r.

AB sürecinde su kalitesi perspekti-
finden ülkemizin durumu nedir,
bugüne kadar yapt›¤›n›z çal›flma-
lardan k›saca bahsedebilir misi-
niz?
DS‹ Genel Müdürlü¤ü’nce içme suyu fa-
aliyetlerine bafllan›lan 1968 y›l›ndan 2006
y›l›na kadar; 25 milyon nüfusa Avrupa
Birli¤i standartlar› kalitesinde, bugün
için y›lda toplam 2,6 milyar metreküp iç-
me suyu sa¤lanm›flt›r. Bir baflka deyiflle
ülkemizin içme, kullanma ve sanayi suyu
ihtiyac›n›n üçte biri DS‹ taraf›ndan yap›-
lan içme suyu tesislerinden karfl›lanmak-
tad›r. Plânlama, proje ve inflaat aflamas›n-
daki tesislerin de tamamlanmas›yla bu
miktar›n 5,4 milyar m3’e ulaflmas› hedef-
lenmifltir.

Ayr›ca 1968 y›l›ndan bu yana de¤iflik çap-
larda toplam 1000 km beton, çelik ve
CTP boru temin edilerek döflenmifltir.
Bunun yan›nda 24 DS‹ Bölge Müdürlü-
¤ü’nde 1 090 istasyondan 4 713 su nu-
munesi al›narak kimyasal ve fiziksel ana-
lizleri yap›lmaktad›r.
Bir su kayna¤›n›n içme, sulama gibi mak-
satlar için kullan›labilmesi öncelikle
onun kalitesine ba¤l›d›r. 

DS‹’nin yürütmekte oldu¤u su kalitesi
gözlem çal›flmalar›n›n; % 62’sini genel su
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kalitesi gözlemleri, % 30’unu içme suyu
projeleri, % 6’s›n› yer alt› suyu kalitesi ve
% 2’sini di¤er projeler oluflturmaktad›r.
Genel maksatl› su kalitesi gözlemleri y›l-
da 6, 4 ya da 2 kez yap›lmaktad›r. ‹çme
suyu kaynaklar›nda ise olabilecek kalite
de¤iflimlerinin sa¤l›¤a do¤rudan etkisi
sebebiyle ölçüm s›kl›klar› ve ölçülen pa-
rametrelerin adedi daha fazla olabilmek-
tedir. 

Temelde su kalitesi gözlem neticelerinin
de¤erlendirilmesine dayanan ve di¤er
pek çok araç ve yöntemle desteklenen
havza su kalitesi yönetimi plânlar›, mev-
cut durumda kullan›lmakta olan ve gele-
cekte kullan›lmas› plânlanan k›ta içi su
kaynaklar›n›n korunmas›nda büyük fay-
da sa¤lamaktad›r. Meselâ, ‹stanbul’a iç-
me suyu sa¤lanmas› için alternatif olarak
tart›fl›lan Sakarya Nehri özellikle a¤›r me-
taller bak›m›ndan yüksek konsantras-
yonlara sahiptir. Bu sebeple, ‹stanbul
flehrine içme suyu kayna¤› araflt›r›l›rken,
bu kalitede suyun ar›t›lmas›ndansa flehre
180 km uzakl›ktaki el de¤memifl Melen
Havzas›’ndan su getirilmesi de bir alter-
natif olarak araflt›r›lm›flt›r.     

Su kaynaklar›m›z›n kalitesinin izlenmesi
ve de¤erlendirilebilmesi, uzun süreli ve
güvenilir verilerin toplanmas› ile gerçek-
lefltirilebilir. Bu maksatla DS‹, 1979 y›l›n-
dan bu yana “suyun miktar› kadar kalite-
sinin de önemli oldu¤u” hassasiyetiyle
su kalite izleme çal›flmalar› yürütmekte-
dir. Su kalitesinin izlenmesi, akarsuyun
belirli noktalar›ndan belirli periyotlarda
numune al›nmas›, numunelerin labora-
tuarlarda analizlerinin yap›lmas›, verile-
rin bilgisayarda depolanmas› ve rapor
haline getirilerek de¤erlendirilmesi çal›fl-

malar›n› ihtiva etmektedir.  
Kalite ölçümleri Bölge Müdürlüklerimiz
bünyesinde yer alan kalite kontrol labo-
ratuarlar›nda gerçeklefltirilmektedir.
1979 y›l›nda 6 Bölge Müdürlü¤ünde 65
kalite gözlem istasyonunda bafllayan göz-
lem çal›flmalar› yukar›da da belirtti¤imiz
gibi, 2006 y›l›nda 24 Bölge Müdürlü-
¤ü’nün kalite kontrol laboratuar›nda
yaklafl›k 1 100 istasyonda devam etmek-
te ve bu istasyonlarda 45 civar›nda de¤i-
flik parametre ölçülmektedir. 

Türkiye’nin su konusunda karfl›la-
flaca¤› tehditler ve gelecekte kulla-
nabilece¤i f›rsatlar nelerdir? 
Dünyada ve ülkemizde son y›llarda ya¤›fl-
lar›n azalmas› ve nüfusun artmas›na pa-
ralel olarak su miktar›nda da bir eksilme
meydana gelmifltir. Bu durum yukar›da
da belirtti¤imiz gibi dünyan›n yar› kurak
iklim bölgesinde bulunan ülkemizde de
su kaynaklar›n›n daha etkin ve verimli
kullan›lmas›n›n gereklili¤ini ortaya koy-
maktad›r. 

Daha önceden de ifade etti¤imiz gibi gü-
nümüz itibar›yla toplam kullan›labilir su
potansiyelimizin %36’s› gelifltirebilmifltir.
Su potansiyelimizin tamam›n›n etkin bir
flekilde de¤erlendirilmesi ülkemiz kal-
k›nmas› ekonomik ve sosyal hayat›n›n
geliflmesi aç›s›ndan hayati öneme haiz-
dir. Geliflmekte olana sanayimizin enerji-
ye, tar›m›m›z›n sulamaya, vatandafllar›-
m›z›n sa¤l›kl› ve kaliteli içme suyuna olan
ihtiyac› aflikârd›r. 

Baraj ve göletler bu faydalar›n›n yan› s›ra
halk›m›z› ve tar›m arazilerini taflk›n ile sel
zararlar›ndan korumaktad›r. Hem d›fla
ba¤›ml›l›¤›m›z› engellemek için en temiz

ve ucuz enerji çeflidi olan hidroelektrik
kaynaklar›m›z›n tamam›n›n de¤erlendi-
rilmesi hem de sulanamayan topraklar›-
m›z›n tümünün modern kapal› borulu
sulama sistemleri ile sulanmas› lâz›md›r.
DS‹ Genel Müdürlü¤ü bu çerçevede; su
yat›r›mlar› için belirlenen 2023 y›l› hede-
fini 10 y›l öne çekmifltir. 

Kuruluflumuz su potansiyelimizin tama-
m›ndan faydalanmak maksad›yla 2003 y›-
l›ndan itibaren yeni yat›r›m stratejileri
belirleyerek uygulamaya koymufltur. Ya-
t›r›mlar›n 26 y›ll›k ortalama infla süreleri-
nin kademeli olarak 12, 6 ve 3 y›la indiril-
mesi hedeflenmifltir. Bu maksatla zarurî
olmad›kça Yat›r›m Program›’na yeni ifller
al›nmamaktad›r. Yat›r›mlarda, azamî fay-
daya yönelik öncelik s›ralamas› yap›lm›fl-
t›r. Faydas› büyük, millî ekonomiye kat-
k›s› fazla olacak yat›r›mlar öne al›nm›flt›r.
Fizikî gerçekleflmesi %70’in üzerindeki
öncelikli projelere daha fazla ödenek
tahsis edilerek k›sa sürede faydaya dö-
nüflmesi sa¤lanmaktad›r.   

Bu yat›r›m stratejilerinin baflar›l› bir flekil-
de uygulayan Kuruluflumuz taraf›ndan
son 4 y›l içerisinde toplam 366 adet tesis
ülkemizin hizmetine sunulmufltur. Ayr›-
ca projelerin bir an önce tamamlan›p ül-
kemiz ekonomisine kazand›r›lmas› neti-
cesinde yaklafl›k 3,5 milyar YTL tasarruf
sa¤lanm›fl ve bu tasarruflar di¤er projele-
rin tamamlanmas›nda kullan›lm›flt›r. K›-
sacas› “Çeyrek as›rda tamamlanan tesis
dönemi” bitirilmifl ve “aç›l›fl tarihi ve saa-
ti verilen proje dönemi” bafllam›flt›r.
2007 ve daha sonraki y›llarda ayn› anlay›fl
ve gerçeklefltirilecek çal›flmalarla yeni te-
sisler halk›m›z›n hizmetine sunulacakt›r.
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‘‹SK‹’nin yeni Genel Müdürü Mevlüt
Vural, ‹stanbul’un, küresel ›s›nma
sonucu susuz kalmamas› için her
türlü tedbiri ald›klar›n› belirtti…’
“En rantabl ve en iyi suyu ‹stanbul halk›-
na sunmak için gece - gündüz durmaks›-
z›n çal›fl›yoruz.”
‹stanbullular› susuz b›rakmamak için el-
lerinden geleni yapt›klar›n› belirten ‹S-
K‹’nin yeni Genel Müdürü Mevlüt Vural,
içten ve s›cak sohbeti ile dergimize ko-
nuk oldu...

Gündemde olan iklim de¤iflikli¤i-
ne ba¤l› olarak ortaya at›lan ‹s-
tanbul’un yak›n gelecekte su s›k›n-
t›s› çekece¤ine iliflkin görüfller ne
derece do¤rudur? Dünyada gele-
cekte beklenen su k›tl›¤› ‹stanbul’u
da etkileyecek mi? 
Otoriteler 40 y›l içinde dünyay› büyük bir
kurakl›¤›n bekledi¤ini, 2020’li y›llarda 1
litre su fiyat›n›n 1 litre petrol fiyat›ndan

fazla olaca¤›n› ve yeni yüzy›l savafllar›n›n
nedeninin “suya sahip olmak” arzusuyla
ç›kaca¤›n› söylüyorlar. fiu an dünya nüfu-
sunun 3’de 1’i sa¤l›kl› içme suyundan
yoksun. Ve her y›l 6 milyon insan sa¤l›k-

s›z içme suyu tüketilmesinin yaratt›¤›
hastal›klarla hayat›n› kaybediyor. 
Ülkemiz her ne kadar denizlerle çevrili
bir ülke olsa da, gölleri ve ›rmaklar› ne-
deniyle bir su cenneti gibi gözükse de

y›ll›k kifli bafl›na düflen su miktar› 1.642
m3 tür. Y›ll›k kifli bafl›na düflen su mikta-
r›na bak›ld›¤›nda ülkemiz su s›k›nt›s› çe-
kebilecek ülkeler aras›nda gösterilmek-
tedir. 

‹stanbul, mevcut içmesuyu altyap›s› ile
bugün Türkiye’nin en flansl› ili durumun-
dad›r. Planlad›¤›m›z yeni içmesuyu kay-
naklar›yla da, gelecekte yaflanmas› öngö-
rülen kurakl›ktan ‹stanbul’un etkilenme-
mesini hedefliyoruz.

Su s›k›nt›s› çekmemek için ne yap-
mak laz›m, bu do¤rultuda ‹stanbul
halk›na düflen görevler nelerdir?
‹stanbullular’dan flehirlerinin gelece¤ine
sahip ç›kmalar›n›, bu konuda bizlere yar-
d›mc› olmalar›n› bekliyoruz. ‹stanbullu-
lar’›n suyu s›n›rs›z bir kaynak olarak gör-
memeleri gerekiyor. Yar›nlara daha
umutla bakabilmemiz, dünyada bekle-
nen olas› kurakl›ktan ‹stanbul’un hiçbir
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Mevlüt VURAL

‹SK‹ Genel Müdürü

“‹stanbul Halk›na En ‹yi Suyu
Sunmak ‹çin Çal›fl›yoruz”

Mevlüt VURAL
‹SK‹ Genel Müdürü

“Ülkemiz her ne kadar denizlerle çevrili bir ülke olsa da, gölleri ve ›rmaklar› nedeniy-
le bir su cenneti gibi gözükse de y›ll›k kifli bafl›na düflen su miktar› 1.642 m3 tür. Y›l-
l›k kifli bafl›na düflen su miktar›na bak›ld›¤›nda ülkemiz su s›k›nt›s› çekebilecek ülke-
ler aras›nda gösterilmektedir”. 

‹stanbul, mevcut içmesuyu
altyap›s› ile bugün

Türkiye’nin en flansl› ili 
durumundad›r. Planlad›¤›m›z
yeni içmesuyu kaynaklar›yla

da, gelecekte yaflanmas›
öngörülen kurakl›ktan 

‹stanbul’un etkilenmemesini 
hedefliyoruz.

““

““



zaman etkilenmemesini sa¤lamak için
geçmiflten de ders alarak su kaynaklar›n›
tasarruflu kullanmaya özen göstermemiz
gerekiyor.
Size flöyle bir örnek vereyim. Yapt›rd›¤›-
m›z kamuoyu araflt›rmas›na göre ‹stan-
bullu erkeklerin 4’de 1’i trafl olurken
muslu¤u sürekli olarak aç›k b›rak›yor. Bu
da bir traflta günde 60 ila 90 bin m3 su-
yun bofla gitmesi demek. Bu yaln›zca trafl
olurken böyle. Suyu israf etmekten kaç›-
nal›m. Ayn› flekilde, y›kan›rken ve bula-
fl›k y›karken de musluklardan suyu bofla
ak›tmamal›y›z. Sürekli su damlatan mus-
luklar› tamir ettirmeliyiz. Bu ve benzeri
örnekleri ço¤altabiliriz. ‹stanbullular bu
gibi basit çözümlerle ciddi su tasarruflar›
sa¤layabilirler. 

fiu anda ‹stanbul’un su rezervleri
ne durumdad›r? 
‹stanbul’un su kaynaklar›n›n 5 Nisan
2007 tarihi itibariyle doluluk oran› %
53.55’dir. Su kaynaklar›m›zda toplam
462 milyon 631 bin m3 içmesuyu mev-
cuttur. Dünyan›n say›l› metropollerin-
den olan ‹stanbul’da günlük ortalama 2
milyon m3 su kullan›lmaktad›r. 

Hayata geçirdi¤imiz yat›r›mlarla bölgesel
olarak son 50 y›l›n en kurak Aral›k 2006,
Ocak, fiubat, Mart 2007 aylar›n› yaflama-
m›za ra¤men ‹stanbul’da susuzluk yaflan-
mam›flt›r. Bu dönemde dahi içmesuyu
kaynaklar›ndaki mevcut su rezervimiz,
‹stanbul hiç ya¤›fl almasa da, bir dahaki
ya¤›fll› mevsime kadar yetecektir.

‹stanbul temel su kaynaklar› ve su
haritas› nedir? 
Bilindi¤i üzere, ‹stanbul yüzeysel su kay-

naklar›yla beslenmekte… Ya¤murla ge-
len sular içmesuyu kaynaklar›nda (baraj-
larda) depolanarak flehre ulaflt›r›lmakta-
d›r. ‹stanbul’un co¤rafi konumu itibariy-
le tatl›su kaynaklar›na uzak olmas›, yap›-
lan yat›r›mlarda büyük maliyetlere ne-
den olmaktad›r. 

‹stanbul, 11 adet yüzeysel su kayna¤› ile
beslenmektedir. Bunlar; Ömerli, Darl›k,

Elmal›, Alibey, Sazl›dere, Kazandere, Pa-

buçdere ve Istranca Barajlar› ile Terkos

Gölü, Büyükçekmece Gölü ve Yeflilçay

Regülatörüdür. 

‹stanbul’da deniz suyunun içmesu-
yu olarak de¤erlendirilmesi konu-
sunda yap›lan çal›flmalar nelerdir?
‹stanbul, mevcut su kaynaklar›yla ya¤›flla-
r›n mevsim normallerinde oldu¤u dö-
nemlerde herhangi bir su s›k›nt›s› yafla-
mamaktad›r.

Ancak küresel ›s›nma ve El Nino gibi at-
mosferik olaylar›n etkisiyle, ya¤›fl reji-
minde ciddi farkl›l›klar gözlemlenmekte-
dir. Mevcut durumda ‹stanbul’un her-
hangi bir su s›k›nt›s› olmamas›na ra¤men
ya¤›fl rejimindeki bu de¤iflikliklerin
olumsuz etkileri düflünülerek alternatif
kaynak aray›fllar›na gidiyoruz. Dünyan›n
farkl› bölgelerinde deniz suyunun ar›t›la-
rak içmesuyu olarak kullan›lmas› konu-
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sunda yap›lan çal›flmalar› da bu ba¤lam-
da takip ediyoruz. K›sa vadede deniz su-
yunun içmesuyu olarak kullan›lmas›
mümkün olmasa da, uzun vadeli çözüm
projelerimiz aras›nda yer al›yor.

‹stanbul'da içme suyu konusunda
bugüne kadar yap›lanlardan bi-
raz bahseder misiniz? 
2040 y›l› aç›s›ndan de¤erlendirme ya-
parsak karfl›m›za nas›l bir tablo ç›ka-
cakt›r?

‹stanbul’da yap›lan içmesuyu yat›r›m-
lar›yla ‹stanbul’un nüfusuna ve hiz-
met sahas›na ba¤l› olarak artan su ta-
lebi do¤rultusunda yat›r›mlar gerçek-
lefltirilmifl, ‹stanbul Halk›’n›n susuz-
luk çekmemesi için gerekli her türlü
tedbir al›nm›flt›r. Yap›lan planlamalar-
da 2040 y›l›na kadar ‹stanbul’un nü-
fusu da dikkate al›narak, içmesuyu
ar›tma tesisleri kapasitesi ve içmesu-

yu kaynaklar› de¤erlendirilmifltir. Bu

do¤rultuda hayata geçirilen projelerle iç-

mesuyu ar›tma tesislerinin günlük kapa-

sitesi 3 milyon 595 bin m3’e ulaflt›r›lm›fl,

su kaynaklar›n›n y›ll›k verimi 1 milyar

170 milyon m3'e ç›kar›lm›flt›r. 

Bu aç›dan bakacak olursak, ‹stanbul’un

mevcut su tüketiminin günlük ortalama

2 milyon m3 oldu¤u düflünüldü¤ünde,
y›lda ortalama 730 milyon m3 su tüketi-
len, mevcut kapasitesi y›ll›k 1 milyar 170
milyon m3' olan ‹stanbul’da içmesuyu
altyap›s›n›n artan su talebi göz önünde
bulundurularak planland›¤›n› ortaya ç›-
karmaktad›r. 

Ancak ya¤›fl rejiminde görülen de¤iflik-
likler, yeni su kayna¤› aray›fllar›n› zorun-
lu k›lmaktad›r. Bu do¤rultuda, ‹stan-
bul’un gelecekte su s›k›nt›s› yaflamamas›
için yeni yat›r›mlar›m›z› hayata geçiriyo-
ruz. At›ksular›n tekrar kazan›lmas›ndan
deniz suyundan temiz su elde etme ile il-
gili araflt›rmalar dahil, yeni su kaynaklar›-
n›n ‹stanbul’a kazand›r›lmas›ndan flebe-
ke kay›plar›n›n minimum düzeye indiril-
mesine kadar bütün projeleri de¤erlen-
diriliyoruz. 

K›sa ve uzun vadeli bu içmesuyu projele-
ri içinde hedeflerimiz; 
• fiebeke kay›p ve kaçak oran›n› mini-
mum seviyeye indirmek, 
• 2007 y›l›nda temelini ataca¤›m›z top-
lam 1 milyon 110 bin m  kapasiteli ‹leri

Biylojik At›ksu Ar›tma Tesislerinin ç›-
k›fl sular›n›n sanayi ve çevre sulamada
kullan›larak flehre verdi¤imiz suda
önemli bir tasarruf sa¤lamak, 
•Yeflilçay Baraj›’n› infla ederek, yeni
içmesuyu kayna¤› oluflturmak, 
DS‹’nin infla etti¤i 1. K›s›m Melen
Projesi’nin ‹stanbul’a ulaflmas›n› sa¤-
lamak.
•Su havzalar›ndaki yap›laflman›n
önüne geçerek havzalara düflen ya¤›-
fl›n içmesuyu kayna¤›na ulaflmas›n›
sa¤lamak, su kaynaklar›n›n kirlenme-
sinin önüne geçmektir.
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‹stanbul Teknik üniversitede akademik
hayat›ma devam ediyorum ve su vakf›n›n
da  4-5 senedir baflkanl›¤›n› yap›yorum.
Vak›f 1995 de kurulmufl ancak ben kuru-
lufl aflamas›nda yoktum. Su kültürünü
gelifltirmek, yaymak için kurulmufl fakat
ben baflkan olduktan sonra vakf›n ama-
c›nda bir de¤ifliklik oldu. O da flu, biz
hiçbir zaman medyatik bir vak›f olmak is-
temedik. Bizim vakf›m›z›n en büyük
özelli¤i, su bilimini yapan, Türkiye verile-
riyle, Türkiye’nin gerçek su sorunlar›n›
bilimsel ortamda çözüp, hem su kaynak-
lar› bak›m›ndan, hem suyun kullan›lmas›
aç›s›ndan bir tak›m sunumlar› ortaya ko-
yan bir vak›f olmakt›r.

Vakf›m›zda üç k›s›m bulunuyor. Bunlar-
dan ilki, su kaynaklar› araflt›rma ve gelifl-
tirme k›sm›, ikincisi yenilenebilir enerji
kaynaklar› araflt›rma ve gelifltirme k›sm›,
üçüncüsü ise iklim de¤iflikli¤i ve çevre
araflt›rma ve gelifltirme k›sm›. Bu sac

ayaklar› üzerinde faaliyetlerine devam
ediyor vakf›m›z. 

Ondan önce tarihi çeflmelerin onar›lma-
s›, susuz olan köylere bir tak›m hay›rse-
verlerin yard›m etmesi için neler yapma-
l› üzerine ifller yap›lm›fl. Bunlar yine var,
ama öncelikli de¤il. Öncelikli olarak Tür-
kiye’mizin su kaynaklar›n›n potansiyeli
nedir? Türkiye’nin içinde ve d›fl›nda nas›l

su politikalar› yap›lmal›d›r? Sorular›na
çözüm ar›yoruz.Biz yurt d›fl›nda çok ta-

n›nd›k. Yurt içinde ise çok tan›nm›yoruz.
Su konusunda, geçti¤imiz her bir senede
olmak üzere afla¤› yukar› 5 tane uluslara-
ras› e¤itim verdik. Yurt d›fl›ndan çok kifli-
ler geldi. Geçen seneden itibaren de ye-
nilenebilir enerji kaynaklar› ile ilgili ulus-
lararas› k›sa kurslar da yapt›k su ve ener-
jiyle ilgili. fiimdi inflallah önümüzdeki se-
neden itibaren bu iklim de¤iflikli¤i ve su
kaynaklar›na etkisi konusunda ‹stan-
bul’da 2008’de uluslararas› bir kurs yapa-
ca¤›z.

Temel olarak su bilincinin artt›r›l-
mas› ile ilgili neler yap›lmas› gere-
kiyor? 
Su bilinci deyince, vakf›m›z›n di¤er bir fa-
aliyeti olan su bilincini artt›rabilmek için
tüm okullara ücretsiz olarak su e¤itimi
veriyoruz. Her seviyeye hitap eder bir fle-
kilde devam ediyor bu e¤itimler. 

Bir de mavilenme projemiz oldu. Bir de
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az evvel dedi¤im uluslararas› k›sa kursla-
ra ilaveten, Türkiye’de belki de dünyada
ilk defa su kültürüyle, su bilincini artt›ra-
bilmek, gerek bilimsel ortamda gerekse
halk›n bilinçlendirilebilmesi için uzaktan
e¤itim program› su vakf›nda kuruldu. ‹n-
gilizcesi bu sene 23 Nisanda bafllayacak.
Önce 6 hafta deneme mahiyetinde ola-
cak. Ondan sonra Eylülden itibaren hep
üniversitelerde oldu¤u gibi üç ayl›k e¤i-
timlerle su kültürünü ve bilincini artt›r-
mak için, meslek içi e¤itimlerde dahil
olacak flekilde dünyan›n neresinde olur-
sa olsun internet arac›l›¤›yla e¤itim vere-
ce¤iz. Türkiye’de hiçbir üniversitede bu
konuda bir fley yok. ‹kincisi ise ABD’de
bir üniversiteyle anlaflt› Su Vakf› ve ‹stan-
bul’da, ingilizce olarak uluslararas› su
e¤itimi yapaca¤›z. Bu da gündemimizde.
O da san›yorum önümüzdeki sene Ka-
s›m ay›nda bafllayacak.

E¤itimlerin içeri¤inden bahsede
bilir miyiz? 
Mesela, Harran da önümüzdeki Nisan
ay›n›n on beflinde, Atatürk baraj›n›n ora-
da yapaca¤›z. E¤itimin içeri¤i baraj emni-
yeti. Dünyada bir çok barajlar yap›l›yor,
bu barajlar›n emniyeti nedir? Barajlar y›-
k›l›rsa neler olabilir gibi konular incele-
necek. 

Ondan önce su kaynaklar›n›n modellen-
mesi fleklinde yapt›k. Bütün bunlar hep
uluslar aras› e¤itimlerdi. Bu temiz ener-
jiyle ilgili olarak geçen sene, özellikle
rüzgar enerjisi, günefl enerjisi, hidroelek-
trik yani su enerjisi ve gelece¤in enerjisi
denilen hidrojen enerjisiyle ilgili 20-25
kadar yabanc›ya ‹stanbul’da e¤itim ver-
dik.

Üç ayl›k periyotlardaki e¤itimlerde flim-
dilik flunlar var. 
1. Taflk›n kontrolleri be do¤al su afetle-
ri. 
2. Stratejik su yönetimi. 
3. Yenilenebilir enerji kaynaklar› ki bu
iklim de¤iflikli¤iyle ilgili bu sera gazlar›-
n›n azalt›lmas› fleklinde bir tak›m içerik-
ler
4. Henüz Türkiye’de hiçbir yerde olma-
yan ve herkesi mühendis olsun veya ol-
mas›n herkesi ilgilendiren ak›ll› sistem-
lerle modelleme yap›lmas› 

Bulan›k mant›kla modelleme yapmak di-
ye bir konu. Buraya da elektronikçiler
gelebilir, sosyal bilimciler gelebilir, yani
insan düflüncesi, mant›¤› ile nas›l bir ta-
k›m modeller yap›labilir üzerine e¤itim-
ler düzenliyoruz. Bu dünyada çok yeni
bir konu. Bundan sonra, uzaktan e¤itim
derslerimizin içinde, kurakl›k kontrolü
ve stratejik planlamas› fleklinde gelifle-
cek.

Kamu aç›s›ndan su bilimcili¤ini
nas›l görüyorsunuz? Neler yap›l-
mal›? Nas›l bir strateji ortaya kon-
mal›?
Kamu dedi¤imiz zaman e¤er kamu kuru-
lufllar›n› kastediyorsan›z, sizin de bildi¤i-
niz kamu kurulufllar› var Türkiye’de bu-
rada isimlerini saymak istemiyorum. De-
¤iflik Bakanl›klar›n çat›s› alt›nda, bunlar›n
her biri kendine göre bir tak›m çal›flma-
lar yap›yor, belki kendi gruplar› içinde
faydal› oluyorlar, ama Türkiye için fayda-
l› olabilmesi için, bu kamu kurulufllar›
aras›nda karfl›l›kl› bir eflgüdümün olmas›
laz›m. Benim gördü¤üm kadar›yla o efl-
güdüm de pek o kadar yok. Bu da Türki-

ye’nin su yönetimini baya kötü etkileyen
bir faktör diye düflünüyorum. Çünkü bu-
gün Türkiye’de bir proje yapmak istese-
niz, verilerin bir k›sm› bir kamu kurulu-
flunda, ya¤›fllarla ilgili olanlar baflka bir
kamu kuruluflunda, meteorolojiyle ilgili
olanlar bir kamu kuruluflunda, yüzeysel
su ak›fllar›yla ilgili veriler baflka bir kamu
kuruluflunda, yer alt› sular›yla ilgili olan-
lar baflka bir yerde. Dolay›s›yla bunlar›n
hepsini bir araya toplayabilecek, su ens-
titüsü gibi bir birimin Türkiye’de olmas›
laz›m. Bu kurumun da politikac›lardan
epey uzak olmas› laz›m. 
Aksi takdirde politikac›lar su ile ilgilenen
bu kamu kurulufllar›n›n bafllar›na istedik-
leri kimseyi at›yorlar, zaman, zaman da
bu kifliler ehil olmayabiliyor. Bunun da
Türkiye’nin su potansiyeline ciddi zarar-
lar› da oluyor.

Nisan 2007 59

dosya tüketirken tükenmek /“Su Yönetimi, Ülkemiz Gelece¤inin Anahtar›d›r”



Mesela, DS‹ Türkiye’de kurulmufl en es-
ki kurulufllardan bir tanesi. Hakikaten
Türkiye çap›nda çok su projelerine imza
atm›fl bir kurulufl, çok iyi mühendisleri
olan bir kurulufl. Ama çok daha iyi olabi-
lir. Öyle bir kurulufl haline gelebilir ki sa-
dece Türkiye’de de¤il, Türkiye’nin su bi-
rikimini di¤er ülkelere su konusunda ör-
nek teflkil edecek flekilde olabilir. Zira di-
¤er kamu kurulufllar› da böyle olabilir,
çünkü Türkiye canl› bir su laboratuar› di-
yebilirim. Çünkü kurak bölgelerimiz var,
yar› kurak bölgelerimiz var, sulak diyebi-
lece¤imiz Karadeniz Bölgesinde, Do¤u
Anadolu da, Toroslar’da da nispeten ol-
du¤u gibi yöreleri olan, su kaynaklar› aç›-
s›ndan çok mozaikli bir ülke. Keza yer al-
t› sular› öyle. Bilgi birikimi Türkiye’de
çok var, ama hepsinin bir araya gelip, ör-
ne¤in bir ulusal su politikas›n› veya ulu-
sal su bildirisinin veya çerçevesinin ol-
mas› laz›m. Hatta o bile yetersiz olabilir.
Çünkü Türkiye su kaynaklar› aç›s›ndan
uluslararas› odakta olan bir ülke. Belki
daha da odakl› olacakt›r zamanla. Çünkü
bu iklim de¤iflikli¤inin etkileri bir taraf-
tan, nüfus art›fl› bir taraftan, özellikle
Türkiye’nin endüstriyel geliflmesi bir ta-
raftan, su kaynaklar›na talebi artt›rmakta.
Enerjiye talebi artt›rmakta, bu da do¤al
olarak sadece Türkiye’yi kirletmiyor ama
atmosferde sera gazlar›n›n artmas›na se-
bep oluyor, böylelikle su kaynaklar› dö-
nüflümlü olarak bundan etkileniyor.

Su konuda yerel yönetimlerin du-
ruflunu nas›l buluyorsunuz?
Mesela deniliyor ki Türkiye’de kesin ra-
kam› bilmiyorum ama 3.200 yerel yöne-
tim var, belediyeler olarak, bunlara bak›n
çok az bir k›sm›, kaç tanesinin alt yap›s›

tamamlanm›fl durumda diye soracak ol-
san›z, 50 hiç de¤ilse 100’ü geçmez. Hadi
200 desek, görüyorsunuz 3000 nerede
200 nerede. O bak›m›ndan yerel yöne-
timlerin bu su sorunlar›na çok daha cid-
di bir flekilde e¤ilmesi laz›m. Bana göre,
yapt›¤›m çal›flmalar neticesinde ‹stan-
bul’un ‹SK‹’si buna çok güzel emsal tefl-
kil eder. Çünkü bak›n ‹stanbul’da bu ara
pek ya¤mur olmuyor ama, Ankara’da su
s›k›nt›s› zilleri çok önce çald›, Bursa’da
daha önce. ‹nsan düflünüyor Bursa gibi
bir yerde nas›l su s›k›nt›s› olabilir. Bunun

cevab› çok basit, su yönetimi. Yerel su
yönetimleri yetersiz. Tabi Türkiye’nin
genelinde de su yönetimi diye bir kav-
ram, hiçbir kamu kuruluflunun günde-
minde oldu¤unu sanm›yorum. Varsa bile
%10 veya %20lerdedir. Bu da çok yerel-
dir. Böyle olmamal›. Duruma göre strate-
jik, Türkiye’nin en sulak köflelerinden

mesela Do¤u Karadeniz’den Ege’ye veya
‹ç Anadolu’ya nas›l su getirilebilir diye
düflünmek gerekir. Su yönetiminden
bunlar› kastediyorum. Bir tak›m senaryo-
lar› yap›lmas› laz›m.

Bu durumda kamu kurumlar›,
üniversiteler hatta özel sektör, si-
zin gibi sivil toplum kurulufllar›n›n
bir arada oldu¤u su yönetim kuru-
lufllar›n›n oluflturulmas› gerekiyor
her halde de¤il mi?
Gerekiyor tabi ki. Duydu¤um kadar›yla
bu hükümet yetkilileri böyle bir fley dü-
flünüyormufl ama henüz somut bir fley
yok. Son zamanlardaki ya¤›fllar›n azl›¤›
asl›nda bunu tetikledi, herkes düflünme-
ye bafllad›, herkesin gündemi su olmaya
bafllad›. Bu flunu gösteriyor Türkiye’de
su yönetimi yok. Çünkü Türkiye gibi su
bak›m›ndan kendi kendine yeterli olabi-
lecek ülkenin baz› yörelerin de çanlar
çalm›fl oluyor. Herkes düflünmeye bafll›-
yor, ya¤mur ya¤mazsa ne olur? Bütün bu
su kaynaklar›n›n kökeninde ya¤›fllar var.
Ama her yöreye eflit miktarda ya¤›fl düfl-
müyor. Baz› yörelerde fazla miktarda ya-
¤›fl var, oralardaki sular›n az olan yörele-
re aktar›lmas› laz›m. Buna birkaç örnek
verelim, mesela Arap Yar›m Adas›nda öy-
le bir fley düflünülüyor ki, Arap Yar›m
Adas›n›n bütün çevresini su borusuyla
dolaflmak, döflemek. Neden? Çünkü de-
¤iflik yerlerdeki yer alt› sular›n›n kritik
durumlarda bu borulara verilerek de¤i-
flik flehirlere da¤›t›lmas› veya onlar de-
nizden su ar›tt›klar› için, bu borular vas›-
tas›yla sular›n da¤›t›lmas›. ‹kinci bir ör-
nek ‹srail’de. Yermuk nehrinden o sular›
daha güneydeki Necef Çöllerine kadar
kanallar ve borularla kaç kilometre uzak-
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De¤iflik Bakanl›klar›n çat›s›
alt›nda, bunlar›n her biri
kendine göre bir tak›m

çal›flmalar yap›yor, belki
kendi gruplar› içinde faydal›
oluyorlar, ama Türkiye için
faydal› olabilmesi için, bu
kamu kurulufllar› aras›nda
karfl›l›kl› bir eflgüdümün

olmas› laz›m. Benim
gördü¤üm kadar›yla o

eflgüdüm de pek o kadar yok.
Bu da Türkiye’nin su 

yönetimini olumsuz yönde 
etkileyen bir faktör diye

düflünüyorum.

““

““



lara tafl›yorlar. Üçüncüsü Türkiye’nin Ba-
r›fl Su Hatt› diye bir projesi var. Seyhan
ve Ceyhan Arap Yar›m Adas›n›n sa¤›na ve
soluna, Kuveyt’e ve Hicaz’a kadar gide-
cek. Böyle projeler var, biz öyle bir duru-
ma geliyoruz ki belki bunlar›n Türkiye
içinde de yap›lmas› gerekir.

Öncelikle aciliyetli bölgelere tafl›nmas›
laz›m, mesela ‹ç Anadolu’ya.  Bu s›rada,
flunu da söylemek laz›m, biz hep yüzey-
sel sular› düflünüyoruz. Yer alt› sular› da
çok önemlidir. Türkiye’de de yer alt› su-
lar› kadar, dünyan›n hangi ülkesinde bu
kadar talan edilir bilmiyorum. Çünkü is-
teyen istedi¤i yere kuyu vuruyor. fiöyle
düflünün ‹stanbul’da 20.000 25.000 kuyu
oldu¤u söyleniyor. Bunlar›n her birin-
den günde 100 lt. bile su çekilmifl olsa,
50 lt. bile su çekilmifl olsa, muazzam bir
su miktar›d›r. Durmadan yer alt› suyun-
dan suyu çekerseniz, beslenme de olma-
y›nca o su ölür gider yada kirlenir. Kirli-
lik bambaflka bir sorun tabi. Su kaynakla-
r› yetersiz olabilir diyoruz, kurak dönem-
lerde ama, bir de suyu kirletmememiz
gerekir. Senin at›k sular›n›n de¤il yüzey-
sel sular›, yer alt› sular›n› bile kirletmeye-
cek flekilde olmas› laz›m. Tar›msal sula-
malardan geri dönen sular›nda, yine ne-
reye gidecek? Bitkileri sulad›¤›n›z takdir-
de, o bitkilere yetecek kadar suyu vere-
cek bir tar›m yönetimi olmazsa, bitki ala-
bilece¤i kadar suyu alacak, siz de suyu
sald›¤›n›z zaman, ne kadar çok su verir-
sem bu o kadar beslenir diye düflünebi-
lirsiniz. Ancak bitki ihtiyac› kadar alacak,
gerisi ya buharlaflarak havaya uçacak ve-
ya yer alt› sular›na gidecek. ‹kisi de çok
kötü, yer alt› suyuna s›zmas› daha da kö-
tü. Di¤eri hadi atmosfere gider, su çevri-

mine göre döner dolafl›r yine ya¤mur
olarak gelir. Ama yer alt› sular›na gitti¤i
zaman, tuzluluk gider yer alt› sular›na,
kalitesi çok kötü olur yer alt› sular›n›n.
Yer alt› sular› bu bak›mdan birbirine çok
ba¤lant›l›. Biz sadece ya¤mur ya¤s›n, ak›fl
olsun, barajlar›m›z dolsun diye düflünü-
yoruz. Ama yönetimini yapmazsan›z, o
zaman: 

1. Yeteri kadar su biriktirmezseniz
2. De¤iflik bölgelerde tar›msal sulama
yaparken, salma su yani eski usûl kanal-
lar boyunca sular birikir ve çok kötü
olur. Su yönetimi olmazsa bir ülke uzun
vadede ya¤›fl bile olsa çok kötüye gider.
O nedenle bir ülkede su yönetimi çok
önemlidir.

Suyun stratejik önemi, art›k gide-
rek art›yor bu konuda Türkiye’yi
nas›l görüyorsunuz?
fiimdi suyun stratejik önemi de¤iflik ne-
denlerle dünyada art›yor. Tabi biz iklim
de¤iflikli¤i nedeniyle diye düflünüyoruz

ama kesinlikle öyle de¤il. Belki o devede
kulakt›r. Bir taraftan nüfus art›fl›, di¤er
taraftan da artan endüstri faaliyetleri do-
lay›s›yla ve bilinçsiz tar›msal sulamalarla
su kaynaklar›n›n kirlenmesi gün geçtikçe
art›yor. Kirlenme nedeniyle sular kullan›-
lamaz hale geliyor, dünyan›n baz› yörele-
rinde hastal›k salg›n haline geliyor. E¤er
gerekli tedbirler al›nmazsa de¤iflik kay-
naklarda 3 milyar kûsur insan›n sular ne-
deniyle hastalanaca¤› söyleniyor. O ba-
k›mdan suyun stratejik önemi çok, çok
art›yor. Ülkemiz aç›s›ndan ise konufluyo-
ruz, iflte Yuvac›k Baraj› vard› sular bitti.
Yine su yönetimi olmad›¤› için bitti. O
baraj teknik olarak yanl›fl tasar›m yap›ld›-
¤› için de¤il. Politik olarak baz› d›fl flirket-
lerle borçlanmalar, baz› durumlar olmufl
olabilir. Ama su bilimi aç›s›ndan bakarsa-
n›z onun yönetimi yoktu. Tek bafl›na bir
baraj. Ya¤mur varsa baraj suyu verir, yok-
sa yok. Öyle de¤il. Mesela oradaki sorun-
lardan bir tanesi, bir çok flehirde de bu
var. fiebekeye suyu verdi¤inizde, su mik-
tarlar› %20’lere, %30’lara hatta orada
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50’lere vard›¤› söylenen kay›plar oluyor.
Sonucunda ne oluyor, benim bir yerde
bir iflyerim varsa, flehir içinde bile olsa
bodrumda bir yere kuyu kazd›¤›m za-
man flebekeden s›zan sular› ben oradan
al›r ve kullan›r›m. Dolay›s›yla stratejik
önem gittikçe art›nca gerek alt yap›n›n
yenilenmesi, gerekse sulara gerekli yö-
netim programlar›n›n yap›lmas› laz›m.
Türkiye için bu önemli. Bir de Türki-
ye’nin su politik dedi¤imiz hidropolitik
konumu var, jeopolitik konumu var, as-
keri aç›dan önemli fleyleri var, do¤al kay-
naklar› bak›m›ndan var, tarihten gelen
bir tak›m durumlar nedeniyle Türki-
ye'nin stratejik konumu çok, çok belli za-
ten. fiimdi buna su da yavafl, yavafl geli-
yor. 

Orta Do¤u’da en fazla susuzluk çeken
yer Filistin. Hiç kimsenin de ald›r›fl etti¤i
yok. Bunlar, üç devlet iç içe zaten. Filis-
tin, Ürdün, ‹srail. Bunlar çok su s›k›nt›s›
çeken ülkeler aras›nda. Ondan sonra
Lübnan ki o kadar su s›k›nt›s› çekmiyor.
Onun da su potansiyeli var. Bir bak›ma o

da hidropolitik bir ülke asl›nda. Ondan
sonra Suriye ve Irak. Odak noktas›, mer-
kez baflka yerde olmas›na ra¤men bütün
gözler Türkiye’ye geliyor. Çünkü Türki-
ye’nin göreceli olarak daha fazla suyu var
diye biliniyor. Hakikaten de herkes öyle
görüyor. Bende oral› birisi olsam ben de
öyle görürüm. Bu durumda uluslararas›
bir tak›m kiflilerin, flirketlerin, devletlerin
bir tak›m senaryolar› su ile ilgili günde-
me getirebilmek için ifline geliyor. Bu ba-
k›mdan da Türkiye haz›r m›? Benim bil-
di¤im kadar›yla haz›r de¤il. Mutlaka ulu-
sal bir program› oldu¤u gibi, uluslararas›
platformda da sular›m›z› koruyabilecek,
biliyorsunuz biz masa bafl›nda kaybetmifl
bir ulus olmufluz geçmiflte, sular da ma-
saya gelebilir. 
O zaman bizim de kendimize göre, suyu-
muzun bir stratejisi, bir politikas› mutla-
ka olmas› laz›m.

Bu durumda Türkiye’nin su hari-
tas› var m›?
Su kaynaklar› derken neyi kastediyoruz
bilmiyorum ama, yüzeysel su kaynaklar›

olarak zaten var. Hidrojeolojik olarak da,
ben geçenlerde memnun oldum ‹stan-
bul için ‹BB’nin bir seminerinde göster-
diler bende memnun oldum. Yani ‹stan-
bul için bu haz›rlanm›fl. Ama Türkiye ge-
nelinde olabilir fakat ayr›nt›l› oldu¤unu
hiç zannetmiyorum. Ayr›nt›l› olmas› çok
önemli çünkü nehirlerimizden denizleri-
mize giden fazla sular›, ekolojik dengeyi
de düflündükten sonra, fazlal›¤›n› yer alt›
sular›na vermemiz laz›m. Yerin içindeki
o bedava barajlarda tutmam›z laz›m. Bir
kere yer alt› suyu yaz da gelse k›flta gelse
buharlaflmadan etkilenmez o yine yer al-
t› suyudur. Mineraller erir, içimi daha iyi
hale gelir. Bugün dünyada denizden ar›t-
ma tesislerinden ç›kan sular bile içilemez
sular. ‹çinde mineral yok. Yer alt› sular›y-
la kar›flt›r›l›p belki içilebilir bir hale geti-
rilebilir veya tar›mda kullan›labilir bir ha-
le getirilebilir. Yoksa direk o suyu verse-
niz bir fley olmaz. O bak›mdan su harita-
lar› çok önemlidir. Bunlar›n baz›lar›n›n
gizli de olmas› gerekebilir. Ülkenin gele-
ce¤i aç›s›ndan kritik yerleri aç›k bir flekil-
de belirtmeden, kabaca üzerinden geçil-
mesi gerekir. Yani bunlar çok önemli.

Faaliyetlerinizden sac aya¤›n›n
üçüncüsü dedi¤iniz, iklim de¤iflik-
li¤i için çok önemli de¤il, devede
kulak dediniz ama,  bu konunun
etkisi ne olabilir su yönetimiyle,
suyun gelece¤iyle ilgili ?
Tabi flimdi, flu an için bu, devede kulak
görünüyor. Çünkü bizim baflka sorunla-
r›m›z var. Su yönetimi sorunumuz var,
çevrenin özellikle su kaynaklar›m›z›n kir-
lenmesi sorunumuz var vs. Ama uzun va-
dede bu, Türkiye için önemli olabilir.
Belki önemlilik derecesi %20’lere varabi-
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lir. O da elli sene sonra Allah-u Alem. Ya-
ni biz bunu flimdiden söyleyemeyiz. ‹k-
lim de¤iflikli¤inin flimdilik Türkiye üze-
rinde devede kulak gibi görünen bu etki-
sini küçümsememek laz›m. Bazen küçük
fleyler büyük olaylar› tetikler. Onun için
bu etkilerin günümüzden bafllayarak, ge-
lecekte ne flekilde davranaca¤›n› hesap-
layan modellerin olmas› laz›m. ‹flte Su
Vakf›nda biz onu yap›yoruz. Bizde 2100
y›l›na kadar ortaya ç›mas› muhtemel olan
ya¤›fl ve ak›fllar›n neler olabilece¤ine flöy-
le bir bak›yoruz. Görüyoruz ki, k›saca
söylemek gerekirse, asl›nda ya¤›fllar aç›-
s›ndan Türkiye’de önümüzdeki 100 y›l
boyunca herkesin büyüttü¤ü flekilde ya-
¤›fllarda pek o kadar da azalma olmaya-
cak. Belki 2050’lerden sonra %10’a vara-
bilir. fiu andaki durumu soracak olursa-
n›z bu bat› bölgelerinde ve ‹stanbul’da,
herkes diyor ki kurakl›k ve iklim de¤iflik-
li¤ine ba¤l›yor. fiimdiden ba¤layamay›z
çünkü ‹stanbul’da ben bile ö¤renciyken
kar olmayan, ya¤›fl› olmayan y›llar oldu.
1989 da yine oldu. 

Bizim eksik taraf›m›z önümüzü görecek
su yol haritalar›m›z yok. Yani 5 sene son-
ra 10 sene sonra ne olabilir, 20, 50, 70,
100 sene sonra neler olabilir. Biz flimdi
Su Vakf›nda gönüllü doçent ve ö¤retim
üyeleri zaman, zaman vakf›m›za gelip ça-
l›fl›yorlar, biz zaman, zaman uluslararas›
modellerden al›nt› bilgilerle kendi mo-
dellerimize yarar hale dönüfltürmeye ça-
l›fl›yoruz. ‹nflallah 4-5 ay içinde Türkiye
için çok önemli bir tak›m sonuçlara vara-
ca¤›z. 2100 y›l›na kadar yerde neler olabi-
lir diye söyleyece¤iz. Tabi bunlar süre ne
kadar uzun olursa güvenilirli¤i o kadar az
ama, bunlar eldeyken 2-3 sen gerçek

gözlemler olacak, onlara göre bunlar ye-
niden ayarlanacak. Revize edilecek yani. 

Nisan bafl›nda yap›lacak I. Türki-
ye ‹klim De¤iflikli¤i Kongresi de bu
hedef do¤rultusunda yap›l›yor, öy-
le de¤il mi? 
Evet, 12- 13 Nisan da Birinci Türkiye ‹k-
lim De¤iflikli¤i Kongresi yap›yoruz.
Onun ötesinde Türkiye’de hiç olmayan
bir tak›m dergiler, bilimsel ve  bilimsel
olmayan iki fley ç›kart›yoruz. Bir tanesi
‹klim De¤iflikli¤i ve Çevre Bilimsel dergi-
si, hakemli ve Türkçe olarak. ‹kincisi ‹k-
lim De¤iflikli¤i Dosyas›, hakemsiz. Yani
herkes yazabilir oraya, gazetecisi de yaza-
bilir halktan birisi de görüfllerini yazabi-
lir. Çünkü bilgi bölük pörçük, bir yerde
toplanmas› laz›m diye düflündük, bu da
çok önemli. Bunu yapmaya çal›fl›yoruz.

Su bilinciyle ilgili vermek istedi¤i-
niz son mesaj nedir?
Türkiye’nin mutlaka ve mutlaka su yöne-
timine yönelmesi gerekir. 5 y›ll›k planla-
r› yap›ld›¤› takdirde, mutlaka su mevzu-
at›n›n stratejik planlama fleklinde yap›l-
mas› gerekir. Neler stratejik? Önümüzde-
ki y›llarda %10, %30 riskle nerelerde ne
taflk›nlar olabilir, nerelerde kurakl›klar
olabilir, nerelerde ne tür riskler olabilir,
böylelikle bunlar›n yap›lmas› laz›m ki da-
ha sonra halk› daha tehlike gelmeden
ikaz edebilelim. Uzun zamand›r ya¤mur
ya¤m›yor halk› ikaz edelim dersek za-
man geçmifl oluyor. Asl›nda bunun böyle
olaca¤› çok önceden öngörülebilseydi,
çok önceden de kast›m mesela 1 y›l ön-
ceden öngörülebilseydi halk›m›za bir ta-
k›m mesajlar verilir ve belki de flu anda
barajlar›m›zda daha fazla su olabilirdi. Sa-

dece ya¤murla ilgili de¤il elbette bir de
su israf› diye bir konu var. ‹sraf etmemek
laz›m. Çünkü bizim kültürümüzde Allah
israf edeni sevmez. Özellikle konu su
olursa. 

Di¤erlerinde de öyle ama su bambaflka.
Kuran-› Kerim’ de de var. “Bütün canl›lar
sudan halk edilmifltir.” Sudan halk edil-
mifl, öyle bir Ayeti Kerime ki suyun yeri-
ne kesinlikle baflka bir fley ikame edile-
miyor. Domates büyütüyorlar toprak
yok ama su olmas›n bakal›m. Nihayetin-
de topra¤›n verece¤i minarelleri suya ve-
rerek bir flekilde büyütülüyor ama su ol-
mas›n bakal›m ne olacak. Susuz bir bitki
bir canl› büyütsünler bakal›m. O nedenle
israf etmemek laz›m. Klasik bir laf ama
sürdürülebilir kalk›nma, moda oldu¤u
için söylüyorum ama suyun da sürdürü-
lebilir olmas› laz›m. Yani gelecek nesille-
ri de düflünmek laz›m. 

Türkiye için, evet Türkiye’de belirli bir
nüfus artma yüzdesi var. Ne kadar nüfus
planlamas› deniyor ise de bizim kültürü-
müzde o istenen seviyede çal›flm›yor, ça-
l›flamaz da. Genifl bir yönetim, stratejik
planlama yapmazsak su kaynaklar›m›z
yetersiz olur. Ama bunu yaparsak, de¤il
bu 70 Milyon, 130-140 Milyon olsa nüfu-
sumuz  dahi bizi besler. Ak›ll› strateji su
yönetim programlar› yapacak. yerli mü-
hendis ve bilim adamlar›m›z var. Yaban-
c›lara b›rak›l›rsa sonunda biz yine yap›lan
programlar› bilmez, içinin nas›l iflledi¤ini
bilmez, iflin felsefesi ve mant›¤›n› iflleyifl
mekanizmas›n› bilmeden, flu dü¤meye
bas olsun mant›¤›yla ifli yürütürüz. Fakat
iflin içini bilmek laz›md›r, iflte su yöneti-
mi budur. 
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Son y›llarda bas›n yay›n organlar›n›n ilgi-
sini çeken ve küresel ›s›nma, sera etkisi
ile, iklim de¤iflikli¤i bafll›klar› alt›nda faz-
laca abart›l› olarak anlat›lan konular›n,
ülkemiz aç›s›ndan bilimsel esaslar›n›n
neler oldu¤u hakk›nda gerekli bilgileri
bir araya toplamak ve bu konuda çal›flan-
lar› ortak bir paydada birlefltirmek için
“I.Türkiye ‹klim De¤iflikli¤i Kongresi”-
T‹KDEK, 11-13 Nisan tarihleri aras›nda
‹stanbul Teknik Üniversitesi Kültür ve
Sanat Birli¤i Salonu’nda gerçeklefltiril-
mifltir. 
Bu konuda de¤iflik sempozyum, seminer
ve bilimsel çal›flmalar›n yap›lmas› yak›n
gelecekte artan bir s›kl›kla kendisini gös-
terecektir. ‹klim de¤iflikli¤inin dünya öl-
çe¤indeki etkilerinin yan›nda, ülkemiz
üzerinde olabilecek olumsuz etkilerinin
ortaya konularak flimdiden bu de¤iflikli-
¤e gerekli yerlerde uyum sa¤lamak ve

uygun önlemlerin al›nmas› için mücade-
le etmek çok yerinde bir karar olarak
karfl›m›za ç›kacakt›r. 
Bugüne dek genel bilgi mahiyetinde in-
ternet veya yabanc› kaynakl› çal›flmalar›n
tercümesi halinde yap›lan bilgilendirme-
lerin, bundan böyle Türkiye gerçe¤ine
daha yak›n olarak devam edilmesinde
yarar vard›r. Tüm ülkelerin, orta ve uzun
vadede iklim de¤iflikli¤i ile etkilenebile-
ce¤i sektör ve alanlar›n›n plan ve projele-
rinin yap›lmas› ile zamanla etkisini daha
da artt›rabilecek olan iklim de¤iflikli¤i so-
runlar›na haz›rl›kl› olmak durumuna ge-
çilmektedir. 

Kongreden k›sa notlar…  

“Her fleyi Tüketebiliriz ama Suyu
Tüketmeye Hakk›m›z Yok”
‹klim de¤iflikli¤inin sebep oldu¤u kurak-

l›k konusunda Selami O¤uz yapt›¤› su-
numda su kullanma kültürümüz ve su
yönetimi konusunun üzerinde önemle
durarak, “Dünyadaki tüm toplumlar›n
tüketim toplumu haline getirildi¤ini, her
fleyi tüketebilece¤imizi ancak suyu tü-
ketmeye hakk›m›z olmad›¤›n›” söyledi.
Bununla birlikte bizlerin gelecek nesille-
re, yeterli su, su kullanma kültürü, sa¤-
l›kl› çevre korunmufl kültürel varl›klar›-
m›z› miras b›rakmal›y›z. 

Türkiye’nin su zengini oldu¤u bir gerçek
de¤ildir. Dünya geneline bakt›¤›m›zda
tüm geliflmifl ülkelerin baraj yap›m sü-
reçlerini tamamlad›¤›n› görürüz. Ülkemi-
zin bir an önce bu süreci gerçeklefltir-
mek için ufak hesaplardan kurtulup Il›su
baraj› gibi, Cizre baraj› gibi projeleri bir
an önce tamamlamal›d›r. 
Doç Dr. Murat Türkefl, küresel iklim de-
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Son y›llarda bas›n yay›n organlar›n›n ilgisini çeken ve küresel ›s›nma, sera etkisi ile, iklim de¤iflikli¤i
bafll›klar› alt›nda fazlaca abart›l› olarak anlat›lan konular›n, ülkemiz aç›s›ndan bilimsel esaslar›n›n ne-
ler oldu¤u hakk›nda gerekli bilgileri bir araya toplamak ve bu konuda çal›flanlar› ortak bir paydada bir-
lefltirmek için “ I.Türkiye ‹klim De¤iflikli¤i Kongresi”- T‹KDEK, 11-13 Nisan tarihleri aras›nda ‹stanbul
Teknik Üniversitesi Kültür ve Sanat Birli¤i Salonu’nda gerçeklefltirilmifltir. 

I.Türkiye ‹klim De¤iflikli¤i Kongresi



¤iflikli¤inin tan›m›n› yapt›ktan sonra,
Türkiye’nin de bu de¤iflimler karfl›s›nda
oldukça etkilendi¤ini belirterek, uzun
dönemli istatistiki bilgilerle, Türkiye’de
özellikle yaz ya¤›fllar›n›n, gece ›s›lar›nda
yükselmelerin yafl›fl miktarlar›n›n ve ya-
¤›fl rejimlerinin önemli ölçüde etkilendi-
¤ini gösterdi. 

Sera gaz› sal›mlar›n›n bugünkü düzeyin-
de ya da üzerinde sürmesi, daha fazla
›s›nmaya ve büyük olas›l›kla, iklim siste-
minde 21. yüzy›l süresince 20. yüzy›lda
gözlenenden daha büyük
düzeylerde olabilecek birçok de¤iflikli¤e
neden olacakt›r.

‹nsan kaynakl› ›s›nma ve deniz seviyesi
yükselmesi, sera gaz› birikimleri belirli
bir düzeyde durdurulsa bile, iklim süreç-
leri ve geri beslemeleri ile ba¤lant›l› za-
man ölçeklerinin çok de¤iflik ve uzun ol-
mas› yüzünden, yüzy›llarca sürebilecek-
tir. Bu da, toplumlar için olumsuz sonuç-
lar yaratarak, kalk›nman›n önünde bü-
yük bir engel oluflturacakt›r. Bu yüzden,
uluslararas› toplum, insan kaynakl› sera
gaz› sal›mlar›ndaki art›flla ba¤lant›l› iklim
riskini önlemeye yönelik önemli bir gö-
revle karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. 

‹klim de¤iflikli¤inin sebep olaca¤› ekono-
mik tehditler ve ortaya ç›kacak yeni f›r-
satlar ile sigortac›l›k sektöründe yaflana-
cak muhtemel geliflmelere iliflkin gelifl-
melere Doç. Dr. Irini Dimitriyadis bildiri-
sinde yer verdi.  Bildiriye göre sigorta flir-
ketlerinin son y›llarda tabiat olaylar›na
ba¤l› olan afetler yüzünden ödemeye zo-
runlu kald›klar› bedellerde fark edilir bir
art›fl gözlenmifltir. 2002 araflt›rmas›na da-

yanarak, sigortac›lar›n y›ldan y›la karfl›lafl-
t›klar› uluslararas› hasar varyans›n›n y›lda
9 milyar dolara ulaflt›¤›, ve bu de¤iflimin,
1987 öncesi hasarlar›n enflasyona uyar-
lanm›fl hasar tutar›ndan da büyük oldu.u
belirtmektedir. Bir örnek vermek gere-
kirse, 1970-79 aras› 121 milyar dolar olan
f›rt›na hasarlar›, 1990-2001 y›llar›nda 300
milyar dolara yükselmifltir.

“I.Türkiye ‹klim De¤iflikli¤i 
Kongresine” flu konuflmac›lar 
kat›lm›fllard›r:

• Prof. Dr. Zekai fiEN (‹TÜ, Su Vakf›,
IPCC)- Dünyada ve Türkiye'de ‹klim De-
¤iflikl¤i, IPCC'de Yap›lanlar 
• Prof. Dr. Adem BAfiTÜRK - TBMM
Küresel Is›nma Araflt›rma Komisyonu
Baflkan›
• Prof. Dr. Hasan Z. SARIKAYA - Çevre
ve Orman Bakanl›¤› Müsteflar›
• Prof. Dr. M. Do¤an KANTARCI - Is-
tanbul Üniversitesi Emekli Ö¤retim Üye-
si
• Doç. Dr. Murat Türkefl- Küresel ‹klim
De¤iflikli¤i Nedir? Temel Kavramlar, Ne-
denleri, Gözlenen ve Öngörülen De¤i-
fliklikler

• Ahmet Niflanc›-‹klim De¤iflikli¤i, Kü-
resel Is›nma ve Sonuçlar›
• Hayriye Samur-Küresel ‹klim De¤i-
flikli¤i: F›rsatlar & Tehditler
• Mehmet Ali Ç›nar-Canl› Hayat›n En
Büyük Sorunu Olan ‹klim De¤iflikli¤i Ve
Çözüm Yollar›
• Onur Abay, N. Orhan Baykan- ‹klim
De¤iflikli¤i Görüfllerindeki Geliflmeler
• Osman Ertürk-Gelecek Nesillerin Ku-
sur ‹stemeyen Miras›: Su
• Bar›fl Çalda¤, Hüseyin Toros, Levent
fiayla- K›rklarelide Bu¤day Bitkisinin Ge-
liflme Döneminde Ya¤›fl›n Ve S›cakl›¤›n
De¤ifliminin Analizi 
• Levent fiaylan-Ekosistemin CO2 De-
¤ifliminin Belirlenmesi 
• Arslan Zafer Gürler, Temur Kurtas-
lan-‹klim De¤ifliklikleri Sebep Sonuç ‹lifl-
kisi ‹çinde Sürdürülebilirli¤in Tar›msal
Perspektiften Analizi
• Alper Durak, Ali Ece- ‹klim De¤iflikli-
¤inin Toprak Özelliklerine Ve Sebze Ta-
r›m›na Etkisi
• Rüstem K›r›fl, Halil Karademir-Türki-
ye Orman Varl›¤› Ve Ormanlar›n ‹klim
De¤iflikli¤indeki Yeri
• Meryem Atik, Türker Altan, Mustafa
Atmaca, Ekrem Aktoklu, Kayhan Kaplan,
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Mustafa Artar, Aysel Güzelmansur, Aylin
Çinçino¤lu, Yelda Büyükafl›k- ‹klim De¤i-
flikli¤i Ve Bitki Örtüsüne Etkileri; ICCAP
Projesi Ve Seyhan Havzas›
• Selahattin ‹ncecik-‹nsan Kaynakl› ‹k-
lim De¤iflimi ve Türkiye
• Evren Güldo¤an-‹klim De¤iflikli¤i Po-
litikas›nda Emisyon Ticareti Ve Bilgi ‹ffla-
at›: ‹kame Mi Tamamlay›c› M›?
• Özgür Zeydan, Y›lmaz Y›ld›r›m- Küre-
sel Is›nmada Etken Olan Hava Kirleticile-
ri Ve Ülkemiz Emisyonlar›
• Hanefi Bayraktar-‹klim De¤iflikli¤i
Tahminlerinde Emisyon Envanteri He-
saplamalar›na Yeni Bir Yaklafl›m
• ‹smail Ç›nar-Küresel Is›nma Ba¤la-
m›nda Kentleflmenin Y›ll›k S›cakl›klar
Üzerine Etkisinin Fethiye Kentsel Yerle-
flimi Örne¤inde De¤erlendirilmesi
• Zeynep Erdo¤an, Özgür Zeydan,
Havva Sert-‹klim De¤iflikli¤i Ve Sa¤l›k
Üzerine Etkileri
• ‹smail Demir, Gönül K›l›ç, Mustafa
Coflkun,‹brahim Gürer- Küresel Is›nma,
Türkiyenin Su Kaynaklar›, Olas› Etkile-
flim
• Türkiye Ve Bölgesi ‹çin PREC‹S Böl-
gesel ‹klim Modeli Çal›flmalar›
• Serdar Göncü, Erdem Albek- ‹klim
De¤iflikli¤inin Havza Buharlaflma+Terle-
mesine Etkilerinin Modellenmesi
• Kas›m Yenigün,Veysel Gümüfl, Ru-
ken Ecer, Reflit Gerger, Hüsamettin Bu-
lut- GAP Bölgesinde ‹klim De¤ifliminin
Bir Taflk›n Örne¤inde ‹ncelenmesi
• An›l Çal›flkan, fiebnem Elçi- ‹klim De-
¤iflikli¤inin Tahtal› Baraj Gölü Hidrodi-
nami¤ine Etkileri
• Süha Berbero¤lu, Cenk Dönmez,
Coflkun Özkan- Seyhan Havzas› Orman
Verimlili¤inin Envisat MERIS Veri Seti

Kullanarak Modellenmesi
• Ahmet Duran fiahin-‹klim De¤iflikli¤i
Çerçevesinde Türkiye Enerji Kaynaklar›
• Mehmet Aytaç Ç›nar, Feriha Erfan
Kuyumcu- Elektrik Enerjisinin Üretimi
ve Tüketiminin Küresel Is›nmaya Etkileri
Ve Al›nmas› Gereken Önlemler
• Reflat Uzmen, F. Lütfiye Güreli, Gül
Göktepe- Sera Gazlar› Sal›m› Yönünden
Enerji Sistemleri Ömür Çevrimi Analizi 
• Tahsin Tonkaz, Mahmut Çetin, M. Ali
Çullu - Diyarbak›r Meteoroloji ‹stasyonu
Ayl›k Ortalama S›cakl›klar›n›n Olas›l›k
Analizi
• Telat Koç, Muhammed Z. Öztürk-
Çanakkale Yerleflmesinin Olas› Deniz Se-
viyesi Yükselmesinden Etkilenmesi Hak-
k›nda ‹lk Sonuçlar
• Ahmet Adem Tekinay, Derya Güroy-
‹klim De¤iflikli¤i Türkiye Bal›k Üretimini
Nas›l Etkileyecek? 
• Reflat Acar, Serkan fienocak- Türkiye-
deki K›sa Süreli Ya¤›fllar›n Trend Analizi 

• M. Erol Keskin, Özlem Terzi, E.Dilek

Taylan, A. Gökhan Y›lmaz- Isparta Bölge-

si Meteorolojik Kurakl›k Analizi 

• ‹brahim Sönmez, Ali Ümran Kömüfl-

çü- Ortalmalar› Kümeleme Yöntemi ‹le

Türkiye Ya¤›fl Bölgelerinin Yeniden Ta-

n›mlanmas› Ve Alt Peryodlardaki De¤i-

flimleri 

• Ali, Nizamettin Hamidi, Z. Fuat Top-

rak- GAP Bölgesinde Y›ll›k Toplam Ya¤›fl-

lar›n De¤iflimi ve Homojenlik Analizi

• Müfit fiefik Do¤du, Murat Mert Toklu

ve Cengiz Sa¤nak- Konya Kapal› Havza-

s›nda Ya¤›fl ve Yeralt›suyu Seviye De¤er-

lerinin ‹rdelenmesi

• Derya Önder, Sermet Önder- ‹klim

De¤iflikli¤inin Ülkemiz Su Kaynaklar›na

ve Tar›msal Kullan›ma Etkileri

• Ceyhun Göl-Arazi Kullan›m Türü ‹le

Toprak Organik Karbon Depolama Ara-

s›ndaki ‹liflkiler 

• Mehmet Faik Y›lmaz-Kuranda Suya

Verilen Önem 

• Ertu¤rul Acun- Sular ‹le Bitkilerin ‹la-

hi Düzeni 

• Fatih Konukcu, Ahmet ‹stanbulluo¤-

lu, ‹srafil Kocaman- Küresel Su Krizi, Ge-

lece¤i ve Al›nacak Önlemler: Yenilene-

meyen Su Kaynaklar›n›n Opsiyonu 

• Mehmet Sandalc›, ‹brahim Yüksel-

Su Kaynaklar› Kullan›m›n›n ‹klim De¤i-

flikli¤i Üzerindeki Etkisi 

• Aysel Güzelmansur, Aylin Sal›c›, Tür-

ker Atlan- Olas› ‹klim De¤iflikli¤inin Yu-

kar› Seyhan Havzas› Turizmine Etkileri 

• Güniz Ak›nc› Kesim, Hürriyet Çimen,

Asl› Altanlar- ‹klim De¤iflikli¤inin Turizm

ve Çevre ‹le Etkileflimi 
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Kasîde Der Na't-› Hazret-i Nebevî
(Su Kasidesi)

Fuzulî

Saçma ey göz eflkten gönlümdeki odlare su
Kim bu denli tutuflan odlare k›lmaz çare su

Âb-gûndur günbed-i devvar rengi bilmezem
Ya muhît olmufl gözümden günbed-i devvare su

Zevk-i ti¤inden aceb yok olsa gönlüm çak çak
Kim mürur ilen b›rak›r rahneler divare su

Suya versin ba¤-ban gül-zar› zahmet çekmesin
Bir gül aç›lmaz yüzün tek verse bin gül-zare su

Ohfladabilmez gubar›n› muhharir hatt›na
Hame tek bakmaktan inse gözlerine kare su

Ar›z›n yadiyhle nem-nak olsa müjgan›m nola
Zayi olmaz gül temennasiyle vermek hare su

Hayret ilen parma¤›n difller kim etse istima
Parma¤›ndan verdi¤i fliddet günü Ensar’e su

Eylemifl her katreden bin bahr-i rahmet mevc-hiz
El sunup urgaç vuzu için gül-i ruhsare su

Hâk-i payine yetem der ömrlerdir muttasil
Baflini tafltan tafla urup gezer avare su

Zerre zerre hâk-i der-gâhina ister sala nûr
Dönmez ol der-gâhtan ger olsa pâre pâre su
Zikr-i na’tin virdini derman bilir ehl-i hatâ
Eyle kim def’-i humar için içer mey-hâre su

Yâ Habibu’llah yâ hayru’l-befler müfltâkinim
Eyle kim leb-teflneler yanip diler hemvâre su

Sensin ol bahr-i keramet kim fleb-i Mirâc’da
fieb-nem-i feyzin yetirmifl sâbit ü seyyâre su

Bîm-i dûzah nâr-› gam salm›fl dil-i sûzân›ma
Var ümîdim ebr-i ihsân›n sepe ol nâre su

Yümn-i na’tinden güher olmufl Fuzûli sözleri
Ebr-i nîsandan dönen tek lü’lü-i fleh-vâre su

Hâb-i gafletten olan bîdâr olanda rûz-› haflr
Hâb-› hasretten dökende dîde-i bîdâre su

Umdu¤um oldur ki Rûz-i Haflr mahrûm olmayam
Çeflme-i vasl›n vere ben teflne-i dîdâre su

Gam günü etme dil-i bîmârdan ti¤in diri¤
Hayrd›r vermek karanu gecede bîmâre su

‹ste peykân›n gönül hecrinde flevkim sâkin et
Susuzum bir kez bu sahrâda benim’çün ara su

Ben lebin müfltâkiyim zühhâd kevser tâlibi
Nitekim meste mey içmek hofl gelir hufl-yâre su

Ravza-i kûyuna her dem durmay›p eyler güzâr
Afl›k olmufl gâliba ol serv-i hofl-reftare su

Su yolun ol kûydan topra¤ olup tutsam gerek
Çün rakîbimdir dahi ol kûya koyman vâre su

Dest-bus› arzusiyle ger ölsem dostlar
Kûze eylen topra¤›m sunun an›nla yâre su

‹çmek ister bölübülün kan›n meger bir reng ile
Gül buda¤›n›n mizâc›na gire kurtare su

Tînet-i pâkini rûflen k›lm›fl ehl-i âleme
‹ktida k›lm›fl tarîk-i Ahmed-i Muhtâr’e su

Seyyid-i nev’-i befler deryâ-yi dürr-i istifâ
Kim sepiptir mu’cizât› âtefl-i eflrâre su

K›lmak için tâze gül-zâr-i nübüvvet revnâk›n
Mu’cizinden eylemifl izhâr seng-i hâre su

Mu’cizi bir bahr-i bî-pâyân imifl âlemde kim
Yetmifl andan bin bin âtefl-hâne-i küffâre su



Yaklafl›k olarak son 150 y›ld›r tüketilen
fosil yak›tlar› ve di¤er kaynaklardan at-
mosfere, gittikçe artan ve afl›r› miktarda
olmak üzere, gaz ve parçac›klar sal›n-
maktad›r. 

Atmosferdeki CO2 ozon (O3)'ü seyrel-
ten kloroflorokarbon (CFC) gazlar› ve
karbondioksit (CO2), metan (CH4) ile
diazot monoksit (N2O) gibi sera gazlar›-
n›n miktarlar›nda önemli art›fllar olmufl-
tur. Bu art›fllardan dolay› atmosferde
kuvvetlenen sera ifllemi de günümüzde-
ki küresel iklim de¤iflimi problemini or-
taya ç›kartm›flt›r.
Böylece iklim de¤iflikli¤ini tetikleyen in-
san kaynakl› faktörleri iki grupta ele ala-
biliriz: Birincisi, fosil yak›tlar›n›n kullan›-
m›ndaki art›fl; ikincisi ise kötü arazi kul-
lan›m›d›r. Di¤er bir deyiflle, yer örtüsünü
de¤ifltirerek ve çok büyük miktarlarda
fosil yak›t›n› yakarak iklimi h›zla de¤ifltiri-
yoruz.

Diazot monoksitler, karbondioksit, me-
tan ve halokarbonlar, klora flora karbon-
lar belli bafll› sera gazlar›d›r. Bunlarda en
büyük miktar› da karbondioksit olufltur-
maktad›r. Karbondioksitin kayna¤› pet-

rol, kömür ve do¤algaz gibi fosil yak›tla-
r›d›r. Metan ise, pirinç ekimi vesaire gibi
baz› tar›msal faktörler, hidroelektrik ba-
rajlar, batakl›klar ve çöplüklerden gelir.
Böylece, 1800’lerde ki sanayi devrimiyle
beraber atmosferdeki karbondioksit ina-
n›lmaz bir h›zla art›yor. Azot dioksitlerde
ve metanda da ayn› flekilde, inan›lmaz ar-
t›fllar var. Bunlar da sürekli olarak flekilde
atmosferin sera etkisin kuvvetlendiriyor
ve dünyay› ›s›nd›r›yor.

Atmosferin sera etkisi, en basit ifadeyle
turfanda sebze ve meyve yetifltirmekte
kullan›lan camdan evler gibi, atmosferin
günefl ›fl›¤›n› kolayca geçirmesine ra¤-
men uzaya ›s›y› salarken engel olmas›d›r.
Daha do¤rusu, atmosferin sera etkisi,
dünya yüzeyinin günefl ve atmosferin-
den ald›¤› enerji nedeniyle atmosfer ol-
mayaca¤› durumdan daha s›cak olmas›-
d›r. Di¤er bir deyiflle, atmosfer ve atmos-
ferin sera etkisi olmasayd› dünya yüzeyi
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Nas›l Bir Dünya Devrald›k?

Prof. Mikdat Kad›o¤lu
‹TÜ Meteoroloji Müh. Bölümü ve

Afet Yönetim Merkezi Ö¤retim
Üyesi

Atmosferin sera etkisi, en
basit ifadeyle turfanda sebze

ve meyve yetifltirmekte 
kullan›lan camdan evler gibi,

atmosferin günefl ›fl›¤›n›
kolayca geçirmesine ra¤men

uzaya ›s›y› salarken engel
olmas›d›r.  Daha do¤rusu,

atmosferin sera etkisi, dünya
yüzeyinin günefl ve 

atmosferinden ald›¤› enerji
nedeniyle atmosferin 

olmayaca¤› durumdan daha
s›cak olmas›d›r.

‹klim de¤iflikli¤ini tetikleyen insan kaynakl› faktörleri iki grupta ele alabiliriz: Birinci-
si, fosil yak›tlar›n›n kullan›m›ndaki art›fl; ikincisi ise kötü arazi kullan›m›d›r. Di¤er bir
deyiflle, yer örtüsünü de¤ifltirerek ve çok büyük miktarlarda fosil yak›t›n› yakarak ikli-
mi h›zla de¤ifltiriyoruz.

““

““



fluan kinden çok daha so¤uk olacakt›.
Sera etkisinden dolay›, atmosfer daha
fazla ›s› enerjisi tutabilmekte ve giderek
›s›nmaktad›r.

Böylece sanayi devriminden önce dün-
yan›n ortalama hava s›cakl›¤› 15-C idi. Ya-
ni yaflama uygun hava s›cakl›¤›n› atmos-
ferin sera etkisine borçluyuz. Atmosferin
sera etkisi olmasayd› dünyada ortalama
hava s›cakl›¤› olacakt›. Di¤er bir deyiflle,
atmosferin sera etkisi hava s›cakl›¤›n› 
33-C artt›rm›flt›r. Sanayi devriminden
sonra atmosfere sal›nan sera gazlar› ne-
deniyle dünyan›n ortalama hava s›cakl›¤›
15.6-C ye yükselmifltir. Yani Dünyada or-
talama 15-C hava s›cakl›¤›na göre bildi¤i-
miz bir flekildeki yaflam bugün art›k de-
¤iflmek zorundad›r. 

Böylece, insanl›¤›n son yüz y›l içinde ka-
rada ve suda yapt›¤› ve hala yapmakta ol-
du¤u tahribat›n bir sonucu olarak toprak
ve su ile birlikte havan›n da bileflimi
önemli ölçüde bozuldu.  Artan flehirlefl-
me, özellikle sanayi ve yerleflim bölgele-
rinden ç›kan sera gazlar› ile çevre ve at-
mosferin büyük miktarda kirlenmekte ve
küresel ölçekte havan›n ›s›nma e¤ilimi
de giderek artmaktad›r.  Sonuç olarak,
art›k insan iklimi, iklim de insan› etkili-
yor.  Bunun neticesinde 3. bin y›lda in-
sanl›k küresel iklim de¤iflimi problemiy-
le karfl› karfl›yad›r. 

fiu Anda Ne Durumday›z?
Yeryüzünde 19. yüzy›l›n (y.y.) ortalar›n-
dan günümüze kadar olan süre içinde
küresel ortalama hava s›cakl›¤› artm›flt›r.
1860 y›l›ndan 1996 y›l›na kadar kaydedi-
len en s›cak dört y›l ise 1990 y›l›ndan

sonra olup, en s›caktan itibaren s›ras›yla
1995, 1990, 1991 ve 1994 y›llar›d›r. Böy-
lece 1990’l› y›llar en s›cak 10 y›ld›r ve
1998 de 1961-90 ortalamas›ndan daha s›-
cak olmufltur. Araflt›rmalara göre, gele-
cek 40 y›l içindeki her 10 y›lda daha fazla
olan bir miktarda küresel ›s›nman›n kuv-
vetlenerek devam edece¤i tahmin edil-
mektedir. 

Kuzey yar› küre’nin orta ve yüksek en-
lemli karasal bölgelerinde, ›s›nma en faz-
la geceleri olmufltur. Mevsimlere göre
de¤iflim aç›s›ndan ise ›s›nma, kuzey yar›
küre’de k›fl ve ilkbahar mevsimlerinde
di¤er mevsimlere nazaran daha fazla ol-
mufltur. Özellikle k›talar üzerinde olmak
üzere, baz› bölgelerde ›s›nma küresel or-
talamadan birkaç kat fazla olmufltur.
Benzer flekilde Türkiye’de de k›fl ve ilk-
bahar aylar›nda gece hava s›cakl›klar›,
1950’lerden beri önemli bir art›fl göster-
mektedir. 

Böylece küresel iklim de¤iflikli¤i ülke-
mizde meteorolojik afetlerin say›s›n› ar-
t›rmakta ve halk sa¤l›¤›n› da kötü bir fle-
kilde etkilemektedir. Özellikle ülkemiz-
de kurakl›¤›n artmas›, az ya¤›fl, daha çok
günefl, s›cak hava dalgalar›n›n daha uzun
süreli ve fliddetli geçmesi, daha fazla bö-
cek ve haflere üremesi, susuzluk ve k›tl›k
yaflanmas›, daha s›k ve uzun süreli or-
man yang›nlar› anlam›na geliyor. Büyün

bunlar da fark›nda olmasak dahi ülke-
mizde bu problemlere ba¤l› olarak can
ve mal kay›plar›nda art›fl anlam›na gel-
mektedir. 

Nereye Gidiyoruz?
Hangi senaryoya bak›l›rsa bak›ls›n küre-
sel iklim de¤iflikli¤inden Türkiye ve ge-
liflmekte olan ülkeler, olumsuz bir flekil-
de etkilenecektir. Bu olumsuzluklar ku-
rakl›k, ani seller ve deniz suyu seviyesin-
deki yükselme fleklinde üç bafll›k alt›nda
toplanabilir… Di¤er bir deyiflle, ne ka-
dar çok sera gaz›, o kadar s›cak hava. Ne
kadar çok s›cak hava, o kadar çok kurak-
l›k, k›tl›k, orman yang›n›, s›cak hava dal-
gas›, tropikal hastal›k ve düzensiz ya¤›fl
bizi bekliyor. 

Küresel ‹klim Modelleri ile yap›lan pro-
jeksiyonlara göre 2030 y›l›nda Türki-
ye'nin de büyük bir k›sm› oldukça kuru
ve s›cak bir iklimin etkisine girecektir.
Türkiye’de s›cakl›klar k›fl›n yaz›n ise 2 ila
artacakt›r. Ya¤›fllar k›fl›n az bir art›fl göste-
rirken yaz›n % 5 ila 15 azalacakt›r. Söz
konusu senaryolara göre Akdeniz Havza-
s›ndaki su seviyesinde 2030 y›l›na kadar
18 cm - 12 cm'lik; 2050 y›l›na kadar 38
cm -14 cm ve 2100 y›l›na kadar 65 cm - 35
cm'lik bir yükselme beklenmektedir. Kü-
resel ›s›nman›n sonucu ›s›narak geniflle-
yen deniz sular› ile birlikte kutup ve da¤
buzullar›ndaki erime nedeniyle yükselen
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deniz suyu seviyeleri, k›y›lar›m›z› olum-
suz bir flekilde etkileyebilecektir. Küresel
›s›nma ile birlikte deniz seviyelerindeki
yükselme de, önümüzdeki yüzy›l›n so-
nuna kadar 65 - 100 cm'ye ulaflabilecek-
tir.
Küresel iklim de¤iflimi sonucunda Çevre,
Tar›m, Orman ve Su Kaynaklar› gibi pek
çok alan›n kötü bir flekilde etkilenmesi
beklenmektedir. fiu an ülkemizde yap›-
lan planlar, kuru tar›m yani ya¤›fl›n do¤al
miktar ve da¤›l›m›na ba¤l› olarak yap›lan
tar›m yerine, sulu tar›m yap›labilecek
arazilerin artt›r›lmas›na yöneliktir. Bu ve
benzeri planlarda dikkate al›nmas› gere-
ken en kritik nokta iklimin de¤ifliminden
bu projelerin nas›l etkilenece¤inin flim-
diden belirlenmesidir.
Ülkemiz için su, hem enerji, hem de ta-
r›msal aç›dan son derece önemlidir. Su-
lama ve enerji amaçl› ülkemizde çok sa-
y›da su yap›s› inflaa edilmifl ve edilmekte-
dir. Bu su yap›lar›n›n amaçlar›na uygun
faaliyet gösterebilmesi, ancak yeterli
miktarda ya¤›fl›n düflmesi ile mümkün-
dür. Buharlaflma, küresel ›s›nma ile arta-
cak ve ülkemizde daha fliddetli ve uzun
süreli kurakl›klar görülecektir. Bu ne-
denle hem su kaynaklar›, hem de genel-
de ya¤›fla ba¤l› olan kuru tar›m ve hidro-
elektrik enerji üretimini ciddi bir flekilde
etkilenebilecektir. Ayr›ca hidrolojik dön-
güdeki de¤iflimler, sulama ve su sa¤lama
problemlerinin yan› s›ra ani sel olaylar›n-
da da art›fl› beraberinde getirebilecektir. 
Hükümetler Aras› ‹klim De¤iflimi Paneli-
ne (IPCC) göre 1990 iklim flartlar›na gö-
re Türkiye’de bir y›lda kifli bafl›na düflen
su miktar› fluan 3,070 metreküptür. Fa-
kat bu suyun büyük bir k›sm› suya ihtiyaç
olan yerlerde bulunmamaktad›r. ‹klim
flartlar›n›n de¤iflmeyece¤ini kabul etsek
bile, sadece nüfusu art›fl› nedeniyle 2050
y›l›nda Türkiye’de bir y›lda kifli bafl›na

düflen su miktar› 1,240 metreküp olacak-
t›r. Artan nüfusumuz ile beraber bir de
küresel iklim de¤iflimi sonucu daha ku-
rak bir iklime sahip olaca¤›m›z göz önü-
ne al›nd›¤›nda 2050 y›l›nda Türkiye’de
bir y›lda kifli bafl›na düflen su miktar› 700
ila 1,910 metreküp aras›nda olacakt›r.

Özetle, ülkemizde art›k bu konu bir ma-
gazin malzemesi veya felaket tella¤› gibi
ele al›n›p geçifltirilmemelidir. Bu konu
uzun vadeli bir afet gibi ele al›nmal› ve
ortaya koydu¤u riskleri azaltmak için risk
yönetimine gidilmelidir. Örne¤in;

‹klim de¤ifliminin dünya ile beraber ül-
kemizde de su kaynaklar›, tar›m, çevre
vb. alanlarda etkileri hissedilecektir. Bu

nedenle, geliflmifl ülkeler gelecek 50 y›l,
100 y›l hatta daha uzun sürelerde iklim
de¤ifliminin nas›l olaca¤›n›, bundan ken-
dilerinin ve dolay›s›yla dünyan›n nas›l et-
kilenece¤ini bilmek amac›yla araflt›rma-
lar yapmaktad›r. Bu araflt›rmalar›n so-
nuçlar›na göre, ülkeler stratejilerini belir-
leyeceklerdir. 

‹klim de¤ifliklikleri tahminlerine göre, ül-
kemiz su kaynaklar›n›n, tar›m›n›n ve or-
manlar›n›n, genel olarak ekosistemin
olas› etkilenme derecelerini araflt›rmak,
tespit etmek, çözüm önerileri ortaya
koymak ve karar vereceklere bu bilgi
deste¤ini sa¤lamak gereklidir. Bu çal›fl-
malar gelecekte ülkemizin su ve tar›m

politikas›na yön verecek önemli çal›flma-
lard›r. 
Yar› kurak bir iklim kufla¤›nda yer alan
ülkemizin kurakl›¤›n fliddetini yak›n bir
gelecekte bugünkünden çok daha fazla
hissedebilece¤i aç›kt›r. Suyun artan öne-
mi göz önünde bulundurularak, ilerideki
y›llarda, suyun yönetimine, kurakl›k
planlar›na, suyun yeniden kullan›m›yla il-
gili sistemlerin gelifltirilmesi ve sulama
tekniklerinin iyilefltirilmesi çabalar› yo-
¤unluk kazanmal›d›r. Akdeniz havzas›
genelindeki su kaynaklar›yla ilgili bölge-
sel de¤ifliklikleri belirlemek üzere, böl-
gesel projelerle gereksinim vard›r. Bu
nedenle, su kaynaklar› yat›r›mlar›n›n ve
tesislerin planlanmas› ve iflletilmesinde
iklim de¤ifliminin söz konusu etkilerinin
de göz önünde bulundurulmas› zorunlu-
dur.

Kömür, petrol ve do¤al gaz gibi fosil ya-
k›tlar›n›n kullan›m›n› minimumda tut-
mak için enerji tasarrufu yapmal› ve yeni-
lenebilir enerji kaynaklar›m›z› gelifltirme-
liyiz, Su havzalar›n›n, Tar›m alanlar›n›n
ve Ormanlar›n Korunmas› ile birlikte
mutlaka k›y›lardaki arazi kullan›m›n kü-
resel iklim de¤ifliminin etkilerini göz
önünde bulundurarak planlamal›y›z.
Ayr›ca ülkemizde Enerji verimlili¤inin ar-
t›r›lmas›, yal›t›m vb tasarrufa yönelinme-
si, Yenilenebilir enerjinin gelifltirilmesi,
Sürdürülebilir tar›m›n desteklenmesi,
Metan emisyonlar›n›n geri kazan›lmas›,
Emisyonlar›n azalt›lmas›, Sera gaz› yutak-
lar›n›n korunmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas›
gibi Kyoto Protokolünün önerdi¤i politi-
kalar ve önlemleri biran önce almam›z
gerekiyor. Asl›nda bütün bunlar, proto-
kol, cezai yapt›r›m vb. olmadan da küre-
sel iklim de¤ifliminin kötü etkilerinden
korunmak için zaten kendili¤imizden
yapmam›z gereken çal›flmalard›r.
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MÜS‹AD taraf›ndan 19 fiubat 2007 tari-

hinde, AB Sürecinde KOB‹’lerin çevre

sorunlar›n›n neler oldu¤u, bu sorunlara

yönelik ne gibi tedbirler al›nabilece¤i ve

önümüzdeki dönemde ne tür f›rsatlar›n

do¤abilece¤ine iliflkin çok yönlü bir sem-

pozyum gerçeklefltirildi. 

Sempozyuma Çevre ve Orman Bakanl›¤›

Müsteflar› Say›n Prof. Hasan Zuhuri Sar›-

kaya, ‹stanbul Üniversitesinden Prof. Dr.

Hulusi Barlas ve ‹stanbul Teknik Üniver-

sitesi’nden Prof. Dr. Mustafa Erdo¤an ka-

t›ld›lar. Program›n aç›l›fl konuflmas›n› ise

MÜS‹AD Kimya Metal ve Maden

Sektör Kurulu Baflkan› Mehmet 

Fatih Tuzlako¤lu yapt›. 

Avrupa Birli¤i ile iliflkilerimiz 2006 Aral›k

ay› AB Zirvesinde siyasal aç›dan biraz ya-

ra alm›fl olmakla birlikte müzakerelerin

teknik k›sm› h›z kesmeden devam et-

mektedir.

Çevre, Tar›m ve Bal›kç›l›k gibi fas›llar tek-

nik aç›dan üstlenilmesi oldukça maliyetli

ve zaman alan Müzakere bafll›klar›d›r.

Topluluk çevre mevzuat›n›n ulusal mev-

zuata aktar›lmas› ve uygulanmas›, aday

ülkelerin en temel yükümlülü¤üdür.

Özellikle üretim teknolojilerinin gelifl-

mesi ile küresel ›s›nma tehlikeleri ›fl›¤› al-

t›nda çevre standartlar› günden güne ge-

lifltirilmektedir.

Bu süreçte iflletmelerimizin büyük s›k›n-

t›larla karfl›laflmas› neredeyse kesin gö-

zükmektedir. Çeflitli kaynaklar AB Çevre

mevzuat›n›n üstlenilmesinde sadece ya-

t›r›m maliyetlerinin ülkemize 40- 45 mil-

yar euro civar›nda yük getirece¤ini ön-

görmektedirler. AB tahminlerine göre

ise bu rakam 60- 70 milyar euro’yu bul-

maktad›r. Bu maliyetin 20 milyar eurosu-

nu devlet, 20 milyar eurosunu yerel yö-

netimler ve geri kalan 20 milyar›n ise

özel sektör taraf›ndan karfl›lanmas› bek-

lenmektedir. 
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MÜS‹AD Çevre Sempozyumu

AB Sürecinde KOB‹’lerin
Çevre Sorunlar›
Çevre, Tar›m ve Bal›kç›l›k gibi fas›llar teknik aç›dan üstlenilmesi oldukça maliyetli ve zaman alan Müza-
kere bafll›klar›d›r. Topluluk çevre mevzuat›n›n ulusal mevzuata aktar›lmas› ve uygulanmas›, aday ülke-
lerin en temel yükümlülü¤üdür.



Bugün iflletmelerimizin çevre standartla-
r›n› karfl›lar nitelikte olmad›¤› hepimizin
malumudur. Bu standartlar› karfl›layacak
mali gücümüzün olmad›¤› da bilinmek-
tedir. Ancak AB ile ticaret yapan firmala-
r›m›z›n faaliyetlerini sürdürebilmeleri
için bu standartlar› üstlenmesi flartt›r. Bu
adaptasyon sürecine ayak uyduramaya-
cak firmalar›m›z›n yaflama flanslar› olma-
d›¤› gibi, standartlar› yerine getirebilme
flanslar› da maalesef mevcut de¤ildir. An-
cak sürecin kesintiye u¤ramas› duru-
munda dahi, AB pazar› dikkate al›nd›¤›n-
da, piyasa ve rekabet koflullar›n›n zorla-
mas› nedeni ile konuya iliflkin üretim ya-
pan sanayicimizin bu direktifleri bilmele-
ri ve üretimlerinde bu yaklafl›mlar› ve
prosedürleri dikkate almalar› gerekmek-
tedir. 

Özellikle çevre korumas› ile ilgili farkl›
unsurlar›n birlikte de¤erlendirildi¤i, bu
alanlara uygulanan ortak kurallar›n belir-
lendi¤i genel mevzuat yatay mevzuat ola-
rak bilinmektedir. 
AB mevzuat›na yönelik ilerleme sa¤lana-
bilmesi için, özellikle yatay mevzuata
uyum son derece önem arz etmektedir.
Hava kalitesi, at›k yönetimi, su kalitesi,
do¤a koruma, endüstriyel kirlenme ve
risk yönetimi gibi alanlar› içeren yatay
mevzuat›n üstlenilmesine yönelik özel
bir çaba gösterilmesi gerekmektedir. 
Burada biz KOB‹’lerin öncelikle devlet-
ten daha sonra yerel yönetimlerden bek-
lentileri çoktur. Ülkemizin uzun soluklu
bir çevre uyum stratejisi belirleyerek ifl-
letmelerin üstesinden gelebilecek oran-
da bu sürece dahil olmalar›n›n sa¤lanma-
s› gerekmektedir. Baz› ilerlemelere ra¤-
men, Türk mevzuat›n›n AB çevre mev-

zuat› ile uyumu düflük düzeyde kalmaya
devam etmektedir. Uygulama ve yürüt-
medeki zay›fl›klar›n giderilmesi bu aç›-
dan özellikle önemlidir.
Zorlu bir aflamay› kapsayan çevre mev-

zuat›n›n üstlenilmesine iliflkin olarak Av-
rupa Birli¤i taraf›ndan aday ülkelere ge-
çifl süresi tan›nabilmektedir. Merkezi ve 

Do¤u Avrupa aday ülkelerinin tümü,
çevre müzakerelerinde teknik adaptas-
yon ve/veya geçifl süresi talebinde bulun-
mufl ve ihtiyaçlar›na göre çeflitli konular-
da geçifl süreleri tan›nd›¤› görülmekte-
dir. 

Türkiye’nin de ‹dari kapasitenin ve çevre
politikas›n›n uygulanmas›ndan sorumlu

kurumlar aras›ndaki koordinasyonun
güçlendirilerek sivil toplum kurulufllar›
ve özel sektörün de fikirleri al›narak han-
gi alanlarda geçifl süreci istenilece¤i bir
plan ve strateji dahilinde istenmelidir. 
Bir baflka önemli konuda her geçen gün
de¤iflen ve zorlaflan AB Çevre mevzuat›-
n›n Avrupa ülkelerinde nas›l uyguland›¤›
konusudur. K›ymetli hocam›z›n az sonra 

verece¤i Almanya karfl›laflt›rmas› bizlere
bir yol haritas› ve geliflmelerin reel sektö-
re yans›malar› aç›s›ndan bir rehber niteli-
¤inde olmas› aç›s›ndan son derece
önemlidir. Birçok kaynakta çevre mevzu-
at›n›n uygulanmas›na iliflkin zorluklar›
okuyan bizler tam olarak ne ile karfl›lafla-
ca¤›m›z hakk›nda temel bilgiye sahip de-
¤iliz. Bu karfl›laflt›rman›n zihinlerimizde
yeni bir alg›lama getirece¤i flüphesizdir. 

Son olarak orta ve uzun vadede ülkemi-
zin çevre ve sa¤l›k  koflullar›nda, insan›n
gelece¤inde kal›c› riskler tafl›mas› aç›s›n-
dan son derece önemli oldu¤unu bilerek
hepimizin elinden gelenin en iyisi yap-
mas› gerekmektedir. Bu bilincin uyand›-
r›lmas› ve artt›r›lmas› için düzenledi¤i-
miz bu programa bizleri k›rmayarak tefl-
rif eden say›n müsteflar›m›za ve say›n ho-
cam›za sizlerin önünde bir kez daha te-
flekkürlerimizi bildirmek isterim.
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gerekmektedir.
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Çevreye duyarl› üretim, bertaraf tesisleri,
at›k su ar›t›m› ile ilgili alt yap›lar öyle bu-
günden yar›na kurulabilecek fleyler de-
¤iller. Belli bir süre verilmesi öngörüldü-
¤ü gibi bu süreden yararlanabilmek için
devletin verdi¤i imkânlardan yararlan-
mak gerekiyor. Nedir bunlar? Bir sene
kendi ifllerinin plan›n› yürütmek gereki-
yor. 

Bakanl›¤› diyecek ki sanayici, “Benim
ar›tma tesisim yok, ar›tma yapmak için
flu takvime göre ben ifl tercihi verece-
¤im”. Biz de o ifllerinin plan›na göre o sa-
nayiyi ve belediyeleri kontrol etmifl ola-
ca¤›z. fiimdi burada yeni kanuni “Taah-
hüt Sistemi” devreye giriyor. Taahhüdü-
nü alacaks›n üreticiden, neyi yapabilirse
o yapabilece¤i fleyi o taahhüdüne göre
kontrat edecek. Buna göre de karfl›lafla-
ca¤› uygulamalar› kabul edecek. Bu ara-
da bu kanunda Bakanl›k olarak iki y›l gi-
bi böyle tek bir süre vermek zorunda kal-

d›k. Bunun esas› firman›n büyüklü¤üne
göre, iflyerinin karmafl›k olufluna göre o
sürelerin de tart›fl›lmas› gerekiyor ama
eflitlik ilkesi bak›m›ndan bunu yapmad›k.
Bu noktada çevreci arkadafllar›m›z›n sa-
nayicileri bilgilendirmeleri gerekiyor. 
Bununla ilgili 2006 y›l›nda bir ‹fl Temrin

Plan› Genelgesi yay›nland›. Halen inflaat›
devam ediyorsa ar›tma tesisinin, bunla-

r›n iç plan›n›n haz›rlanmas› flart› aranm›-
yor. Yine, e¤er bir proje haz›rlam›fl ise-
niz, bunun onay› bakanl›¤›m›z taraf›ndan
‹fl Temrin Plan› Genelgesine göre yap›l-
maktad›r. Di¤er bir konu ise flimdiye ka-
dar olmayan, gerek inflaat ruhsat› gerek-
se iskân ruhsat› al›n›rken o kuruluflun
çevre ile ilgili yükümlülüklerini yerine
getirip getirmedi¤i sorgulan›yor. E¤er
getirmediyse inflaat ruhsat›n›n ve iskân
ruhsat›n›n verilmemesini kanun öngörü-
yor. Bunun bir ileri aflamas› bir yer inflas›
iskan ve inflaat ruhsat› olmas›na ra¤men
çevreyle ilgili yükümlülüklerini yerine
getirmeyenlerin iskan ve inflaat ruhsat›-
n›n iptaliyle ilgili bir madde bulunuyor.
‹lk iskan ruhsat› verilirken, iflletmesinin
çevre ile ilgili yükümlülüklerini yerine
getirecek flekilde yap›l›p yap›lmad›¤›n›n
sorgulanmas› istenmektedir. 

Yani bu nedenle bilhassa yeni kurulacak
iflletmeler için bu önemli bir konu olarak

dosya TÜKET‹RKEN TÜKENMEK

Nisan 200774

Prof. Dr. Hasan Zuhuri SARIKAYA

Çevre ve Orman Bakanl›¤› Müsteflar›

“AB Uyum Mevzuat› ‹çin Gerekli 
Çal›flmalar› Yap›yoruz”

Prof. Dr.
Hasan Zuhuri SARIKAYA

Çevre ve Orman Bakanl›¤›
Müsteflar›

“Sanayici bakanl›¤a diyecek ki , Benim ar›tma tesisim yok, ar›tma yapmak için flu tak-
vime göre ben ifl tercihi verece¤im”. Biz de o ifllerinin plan›na göre o sanayiyi ve bele-
diyeleri kontrol etmifl olaca¤›z”.

Su çerçeve direktifi, ki henüz
uyumlaflt›r›lmad› ülkemizde,
bunun alt›nda da 23 adet AB

direktifi do¤rultusunda
uyumlaflt›rma çal›flmalar›
devam ediyor. Yine yeralt›

sular›n›n tehlikeli maddeler
taraf›ndan kirletilmesine
karfl› yönetmelik ile ilgili
çal›flmalar devam ediyor. 

““

““



karfl›m›za ç›kmaktad›r. E¤er bir kurulufl
çevre ilgili yükümlülüklerini yerine geti-
remiyorsa bu kuruluflun görevini yerine
getirebilmesi için bir defaya mahsus ol-
mak üzere 1 y›l› aflmamak üzere süre ve-
rilebiliyor. Baz› zamanlarda at›k tehlikeli
ise süre verilmeksizin de durdurma uy-
gulanabilir. Tadil süre verilmemesi duru-
munda derhal, süre verilmesi durumun-
da bir süre sonra ar›t›m düzeltilmez ise
durdurma yetkisi, 12. maddenin 1. f›kra-
s› uyar›nca denetim yetkisinin devredil-
di¤i kurum ve merciler taraf›ndan k›s-
men veya tamamen, süreli veya süresiz
olarak uygulan›yor. Yani sürekli ceza
ödeyerek faaliyeti devam ettirmek müm-
kün de¤il. Yani en iyimser ihtimalle süre
verildi¤i tarihi düflünürsek ki bu azami
bir y›l oluyor, 1 y›l içerisinde yükümlülü-
¤ünü yerine getirmesi gerekiyor. 

fiimdi AB çal›flmalar› çerçevesinde ç›kar›-
lan yönetmelikler suyla ilgili, nitrat kimli-
¤iyle ilgili yönetmeli¤in uyumlaflt›r›lmas›,
içme suyu elde edilen ve elde edilmesi
planlanan yüzeysel sular›n düzenlendi¤i
yönetmelik, tehlikeli at›klar›n çevreye
verdi¤i deflarj›yla ilgili ve bunlar›n kon-
trolüyle ilgili yönetmelik, kentsel at›k su
yönetmeli¤i insani tüketim alanlar›ndaki
sular hakk›nda yönetmelik gibi tüm bun-
lar›n hepsi, 2004-05 y›llar›nda ç›kar›lm›fl
olan yönetmeliklerdir. AB müktesebat›-
na bakt›¤›n›z zaman çevre bafll›¤›n› 8 ana
bafll›ktan olufltu¤unu görüyoruz. Bunlar:
Yatay , hava kalitesi, at›k yönetimi, do¤al
kaynaklar›n yönetimi, Endüstriyel kimli-
¤in kontrolü, kimyasallar,gürültü ve su
yönetimi olmak üzere sekiz ana bafll›kta
toplan›yor. 
Su çerçeve direktifi, ki henüz uyumlaflt›-

r›lmad› ülkemizde, bunun alt›nda da 23
adet AB Direktifi do¤rultusunda uyum-
laflt›rma çal›flmalar› devam ediyor. Yine
yeralt› sular›n›n tehlikeli maddeler tara-
f›ndan kirletilmesine karfl› yönetmelik ile
ilgili çal›flmalar devam ediyor. Haz›rland›
ve bakanl›klara görüfl için gönderildi. Yi-
ne Su çerçeve direktifi ile ilgili bir efllefl-
tirme çal›flmas› bafllat›ld›. Bu anlamda
haz›rlanan bir su kanunu var henüz daha
görüfllere sunuldu. Su kimli¤i kontrolü
yönetmeli¤i, bu eski yönetmelik 1988 y›-
l›ndan beri gündemde olan bir yönetme-
lik zaman zaman de¤ifliklikler görüyor ve
yine AB uyum çal›flmalar› çerçevesinde
bazen de sanayinin karfl›laflt›¤› güçlükler
kapsam›nda bu yönetmelikte de¤ifliklik-
ler yap›yoruz, revize ediyoruz. fiimdi bu
yönetmelikte at›k su debisi 500 m3’ün
üzerinde olan iflletmelerin at›k su ar›tma
tesisinin ç›k›fl noktas›ndan numune alma
bacas›, otomatik numune alma ve debi
ölçme cihaz› bulundurmas› zorunlulu¤u
bulunuyor.  Ama KOB‹’lerin, debileri ge-
nellikle bu seviyelerde olmaz. At›klar›n,
at›k sular›n› deflarj edebilmeleri için de-
flarj izni almalar› gerekiyor. Mali Çevre
Kurulu’nun uygun gördü¤ü do¤rultuda
mahalli bir ilke amirli¤i bu deflarj iznini
vermeye yetkilidir. At›k su deflarj› için
idare taraf›ndan verilen izin 5 y›l süreyle
geçerlidir. ‹zinlerle ilgili baflvurular›n› ek-
siksiz olarak yap›p Bakanl›¤a gelinmesi
halinde Bakanl›k 2 ay içerisinde deflarj
izin baflvurusunu sonuçland›rmak
mecburiyetindedir. 

Yine altyap› yani kanalizasyona
ba¤lant› için ba¤lant› izni al›n-
mas› gerekiyor. Su kimli¤i
kontrol yönetmeli¤ine göre,

ar›tma tesisi olmayanlar, ar›zalananlar,
çal›flt›¤› halde standartlar› sa¤lamayanlar,
haber vermekle yükümlüdür. Bir at›k
ar›tma tesisi yapt›rmak isteyenler, haz›r-
lam›fl olduklar› projeyi “At›k su ar›tma te-
sisi proje onay› genelgesi”ne göre Ba-
kanl›¤a sunarak onay almak durumunda-
lar. Su kimlik kontrol yönetmeli¤ini izle-
me ile ilgili olarak, at›k su ar›tma tesisi ifl-
letmecileri, ar›tma tesisinin verimli ola-
rak çal›flt›¤›n›n izlenmesinden ve evrakla-
r›n›n tutulmas›ndan sorumludur. ‹fllet-
meciler taraf›ndan at›k sular›n ç›k›fl ye-
rinde, deflarj yerinde aral›klarla yap›lan
ölçüm analizlerinin sonuçlar›, raporlar›
en az 3 y›l süreyle saklanmal›d›r. Yani bir
bak›ma sanayicinin kendi kendisini kon-
trolü aç›s›ndan bu otokontrolü getirmifl
oluyor. At›k sular›n› veya at›klar›n› izle-
mek durumunda kal›yorlar. Toprak kirli-
li¤i kontrol yönetmeli¤inde yap›lan bir
de¤ifliklik ile at›k su ar›tma tesisinde olu-
flan ar›tma çamurlar›n›n tar›mda veya
baflka bir yerde kullan›lmas› öngörülü-
yorsa bunun için izin al›nmas› gerekiyor.
Bu yönetmelikte izin prosedürü iznin
nas›l al›naca¤› belirtilmifl. Tabi izin alabil-

mek için o
ar›tma ça-

m u r u -
nun sta-
bilize ol-

mufl yani
orga-
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nik maddelerin tamamen çürütülmek
suretiyle çevreye zarar vermeyecek du-
ruma getirilmifl olmas› gerekiyor. Bu-
nunla ilgili baflvuruda al›nan belgelerin
d›fl›nda bir vergi söz konusudur. Bu ver-
gi üç y›l veriliyor. Bu çevre kanununun
11. maddesi izin alma, ar›tma ve bertaraf
yükümlülü¤ünün kimlere ait oldu¤unu
düzenliyor. ‹nflaatla ilgili hususu belirt-
mifltim. At›klarla ilgili AB’nin at›k yönet-
me politikas› özet olarak budur. Buraya
bakt›¤›m›z zaman ne ile muhatap olaca-
¤›m›z› da görüyoruz. Bunlar›n bir k›sm›
iç mevzuata kazand›r›ld› ve bunlar›n bir
k›sm› çal›flma halinde devam ediyor. At›k
ya¤lar var, ar›tma çamuru var, dünya kir-
lilik yönetmeli¤i yeni ç›kt›, ambalaj at›k-
lar› yönetmeli¤i ç›kt›. Hurda araçlar çal›fl-
m›yor. At›k elektrik elektronik yö-
netmeli¤i haz›rland›. At›k çerçeve
mevzuat› at›klar›n tafl›nmas›, ar›tma
ve bertarafa iliflkin direktiflerden
olufluyor. Türkiye’de mevcut kat›
at›k mevzuat›n› ve uyumlaflt›rma yö-
nünden bunlar›n iliflkileri bu grafik-
te belirtiliyor.

At›k Yönetim Piramidi 
At›k yönetme piramidi dedi¤imiz flu pira-
mitte en fazla bertaraf edilen k›s›m ola-
rak görülüyor. Yani biz at›klar›m›z›n bü-
yük bir k›sm›n› bertaraf ederken çok az
k›sm›n› önlemeye minimizasyon fleklin-
de giderebiliyoruz. Halbuki arzu edilen,
bu piramidi ters döndürmek yani çok
az›n› bertaraf edilebilecek yak›t konumu-
na getirerek ço¤unu minimizasyon gi-
dermek. Hedeflenen piramidi ters çevir-
mektir. Tehlikeli t›bbi at›klarla ilgili Tür-
kiye’nin verileri y›lda 2 milyon ton ve
bunlar›n ne kadar geri kazan›ld›¤›, ne ka-

dar bertaraf edildi¤i burada görünüyor. 
Bakanl›¤›m›z›n yapm›fl oldu¤u bir çal›fl-
mada 5 ayr› bölgede, tehlikeli at›klarla il-
gili tesis kurulmas› öngörülüyor, bu böl-
geler, Marmara Bölgesi, Ege Bölgesi, ‹ç
Anadolu Bölgesi, Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi ve Trakya Bölgesidir.

‹zaydafl’›n kapasitesi 35 bin ton fakat 975
bin ton da depolama kapasitesi var. Tür-
kiye’de farkl› rakamlar telafuz ediliyorç

Elbette oluflan at›klar›n tamam› bertaraf
edilmiyor. Bir k›sm› da geri kazan›l›yor
yani bir ç›kt›s› di¤erinin girdisi olabiliyor.
‹flte o yüzden kazan›lm›fl k›s›m %45, ber-
taraf edilen k›s›m %47. Ama buna bakt›-
¤›m›z zaman yine ‹zaydafl’›n kapasitesi
son derece yetersiz. Yetkilendirilmifl  ku-
rulufl, bu yöneticiler, tüketiciler veya it-
hal edenlerin at›klar›yla ilgili tedbirleri
tek bafllar›na almalar› güç olabilir. At›k
ya¤larla ilgili Petder çal›fl›yor örne-
¤in.Aküyle ilgili
belki Akü-
der gibi
dernekler

kurulmak suretiyle o kurulufl ad›na veya
onlar›n birli¤i ad›na at›klarla ilgili iflleri
yürütmekle görevlerini yapabilirler. 

Neler yap›lmas› gerekiyor burada onu iyi
bilmek gerekiyor. At›k beyan formlar›n›n
her y›l doldurulmas› laz›m. Ne bak›mdan
çevre kirlili¤i olufltu¤una dair bilgi veril-
meli, baz› sanayicimiz kötü niyetli de¤il.
Bursa taraf›nda bir sanayi, domates at›k-
lar›n› yani salça fabrikas› tehlikeli at›k
platformumuza bildirmifl. Halbuki tehli-
keli at›k de¤il. Bazen tehlikeli olmayanlar
bile tehlikeli at›k olarak bildirilebilir, ba-
z›s› da tehlikeli at›¤› beyan etmedi¤i için
sorumlu olabilir. O bak›mdan, bunlar›
do¤ru yapabilmek için, nas›l vergi beyan-
lar›n› mali müflaviriniz dolduruyorsa

bunlar› da çevre müflavirinizin dol-
durmas› gerekecek. 

En son AB’ye uyum aç›s›ndan yat›r›m
maliyeti, sektörel bazda su sektörü, ki
buna at›k su da dahil, 2007 de dahil
olmak üzere 2023 y›llar›nda 34 milyar
Euro, kat› at›k sektöründe takriben

10 milyar Euro, hava sektöründe 428 mil-
yon Euro. Bu belki küçük gibi görünüyor
ama Entegre Kirlilik Kontrol seviyesinde
hava doldu¤u için 15 milyar Euro orada
yer al›yor. Tabi kimyasallar henüz bu ra-
kam içerisinde yok. Onlar› da dahil etti-
¤imiz zaman 59 rakam› 70 milyar Euro gi-
bi bir rakama ulafl›yor. 
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Çevre bilincinin, çevre yükümlülü¤ünün

ve çevre duyarl›l›¤›n›n ne kadar artt›¤›n›

birlikte gördük. Benim ele alaca¤›m ko-

nu çevreye dokunan, çevreyi fazlas›yla

kirleten ve onsuz da yap›lamayan bir sek-

tör; madencilik. Madencili¤i genel bo-

yutlar›yla sizlerle tart›flmayaca¤›m. Sade-

ce ‹stanbul’da yap›lan madencilik ve

kent büyümesine ba¤l› ‹stanbul’da olan

nedir, gelecekte buna ne kadar ihtiyaç

olacak, ona yönelik bir tespitim olacak.

‹zin verirseniz konuflmam› 3 sistematik

içinde sunmak istiyorum. 1.si, önce bir

‹stanbul’u dramatik olarak irdeleyerek

‹stanbul üzerindeki büyüme potansiyeli

ve ‹stanbul’daki kaynak potansiyeli üze-

rinde duraca¤›z, görece¤iz ki ‹stan-

bul’daki büyüme potansiyeli ‹stanbul’a

dar gelecek ve ‹stanbul’da s›k›nt›lar bafl-

layacak. 2.si de plans›z kentleflme nede-

niyle do¤al kaynaklara ulafl›mda s›k›nt›

yaflayaca¤›z. Çok fazla slâyttan oluflan bir

konuflma haz›rlad›m ama onu h›zla azal-
taca¤›m. fiimdi flunu söylemek laz›m, ‹s-
tanbul Türkiye’nin en fazla madencili¤i-
nin gerçekleflti¤i bir kent olma özelli¤ini
koruyor. Y›lda 82 milyon ton malzeme
yerinden al›n›p baflka yere aktar›lmakta.
Söz konusu do¤al kaynaklar› 3’e ay›r›rsak
1.si, yap›laflma için ihtiyaç duyulan mal-
zeme, 2.si, enerji maddeleri, kömür ve

do¤algaz, 3.sü de çeflitli sektörlere ham-
madde olarak sunulan endüstriyel ham-
maddeler. Endüstriyel hammaddeleri se-

ramikten demir-çeli¤e kadar genifl bir

alan olarak düflünün. 77 milyar ton civa-

r›nda tafl oca¤›, yani kum çak›l da¤›l›m›

var. Onun yan›nda 1.960 bin ton enerji

hammaddesi kömür art› kömür enerjisi-

ne eflde¤erde dönüfltürülmüfl, transfer

edilmifl do¤algaz, 5 milyon ton civar›nda

da endüstriyel hammadde tüketiliyor.

Belki onun için söylendi bu, bilemiyo-

rum ama ‹stanbul’un tafl› topra¤› gerçek-

ten alt›n. 5 milyon ton endüstriyel ham-

maddeyi Türkiye’nin baflka bir yerinden

sa¤lamak mümkün de¤il. 

fiunu söylemek istiyorum, Türkiye sera-

mik üretimi aç›s›ndan dünya 3. sü olma

yolunda. Türkiye’nin neresinde seramik

fabrikas› varsa, fiile bölgesinden ba¤lay›c›

kili almak zorunda, zira baflka yerden bu-

lam›yor. Yoksa ithal edecek. 5 milyon

ton dedi¤im k›smen küçük eflya üretimi

için, cam hammaddesi fiiflecam’›n tüket-
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“Benim ele alaca¤›m konu çevreye dokunan, çevreyi fazlas›yla kirleten ve onsuz da
yap›lamayan bir sektör olan madencilik. Madencili¤i genel boyutlar›yla sizlerle tart›fl-
mak yerine, sadece ‹stanbul’da yap›lan madencilik ve kent büyümesine ba¤l› ‹stan-
bul’da olan nedir, gelecekte buna ne kadar ihtiyaç olacak, ona yönelik bir tespitim
olacak”.

Türkiye seramik üretimi
aç›s›ndan dünya 3. sü olma

yolunda. Türkiye’nin
neresinde seramik fabrikas›

varsa, fiile bölgesinden
ba¤lay›c› kili almak zorunda,
zira baflka yerden bulam›yor.

““

““



ti¤i, demir döküm sektörünün tüketti¤i

döküm kumlar› ve silis kumlar› kadard›r.

‹stanbul’un bilindi¤i gibi en kuvvetli kö-

mür iflletmelerinin Karadeniz k›y› fleri-

dinde b›rakm›fl oldu¤u o bugünkü so-

runlu manzara. Çevre bilincinin yüksel-

mesiyle beraber madencilerin çok büyük

bir bask› alt›nda olduklar› bir gerçektir. 

Nedeni bundan önce b›rakt›klar› miras-

lardan baflkas› de¤ildir. Madenciler geç-

miflleriyle hesaplaflmaya bafllad›lar. Hak-

s›zl›k etmemek laz›m iflin bir boyutu da-

ha var. Kömürle ›s›nd›¤›m›z evrelerde, ‹s-

tanbul’da 6 milyon ton kömür tüketili-

yordu. Anakent belediye baflkanlar› ba-

zen kentin talebi kadar üretilemeyen kö-

mürün üretimini art›rmak için kendi ifl

makinelerini bile o bölgeye yolluyorlar-

d›. Hepiniz hat›rlars›n›z kentin s›n›rlar›-

n›n d›fl›na kömür ç›kart›lmas› da yasakt›.

‹flte böylesi bir evrede çok bilinçsiz, bi-

lim d›fl› bir madencilik yap›ld› Büyükfle-

hirde. Bunu madencilerin anlamas› gere-

kir. Yapt›klar› madencilik ormandan tah-

sis edilen alanlardand› ve o tahsis için

Orman Bakanl›¤›’na çok ciddi paralar

ödediler. Geçmifl dönemdeki parasal s›-

k›nt› nedeniyle paralar fondan fona akta-

r›l›rken 

Orman Bakanl›¤› da görevini gerekti¤i

gibi yerine getiremedi. fiimdi sonuçta

flöyle bir tabloyla karfl› karfl›yay›z. ‹stan-

bul’da her kifli bizim soruflturmalar›m›za

göre tek tek ocak bafl› anketlerin sonuç-

lar›na göre, kifli bafl› üretilen 6,4 ton. Bu

rakam Almanya’da bu, kifli bafl›na 7 ton.

Burada flunu söylemek istiyorum; Al-

manya gibi geliflmifl altyap› üstyap› soru-

nu çözülmüfl iken böyle ise, bizim buldu-

¤umuz 6,4 ton küçük bir rakam. Nedeni

flurada; 1.si belki anketler s›ras›nda ç›ka-

cak rakamlardan ürktüler, ona yormak

istemiyorum. 2.si kente k›y› üretim böl-

gelerinden, Bat› bölgelerinden gelenler-

le, denizden gelenler sözüne etti¤imiz

rakamlar›n içinde yok. 

O zaman ‹stanbul’da kifli bafl›na tüketim

ne kadar diye düflünürsek, ‹stanbul’da

kifli bafl›na tüketimi kestiremiyorum. Çi-

mento, çünkü aydan aya tüketiliyor. Alç›

gibi, art› asfalt, bütün getiriniz 12 tona

yaklafl›yor. fiimdi biz bunu 12 milyon nü-

fusla çarparsak 150 milyon ton gibi çok

ciddi bir rakam ortaya ç›k›yor. GAP Pro-

jesini hepiniz bilirsiniz. Atatürk Bara-

j›’n›n gövde dolgusu ancak 7 y›lda doldu-

ruldu. Bu dolgu s›ras›nda 90 milyon ton

dolgu malzemesi kullan›ld› ve gövde

hacmi ile dünyan›n 6. büyük baraj›d›r. 

Peki ‹stanbul’un çevresinde bu kadar
çok tüketecek olan kente cevap verebile-
cek rezervler var m›? Ona bakt›¤›n›zda,
‹stanbul’un Bat› yakas›nda 20 y›ll›k, Do-
¤u yakas›nda ise 14 y›ll›k tüketime haz›r
rezervler var. Ondan sonra ‹stanbul’un
kaynaklar› baz› koflullar›n yerine getiril-
mesi kayd›yla sürdürülebilir durumda
bulunuyor. Onun d›fl›nda gerekirse ken-
tin d›fl›ndan almak gerekecek.

Ne kadar d›fl›ndan denirse, K›rklare-
li’nden Dereköy’e olabilir, daha yak›nda
yok. fiimdi 150 milyona muhtaç bir kent
olarak deniz yoluyla getirelim derseniz,
boflaltaca¤›n›z bir liman yok, mümkün
de¤il. Haydarpafla gibi büyük bir liman›n
5 milyon ton kapasitesi var. Demir yoluy-
la getirme flans›n›z hiç yok, karayoluyla
da getiremezsiniz. Yani 150 milyon tonu
tonaj tahdidine göre yüklenmifl kamyon
say›s›na bölerseniz saniyede varolan ula-
fl›m yoluna kat›lan kamyon say›s› dehflet
boyutlara ulafl›r. fiimdi böylesine bir ta-
lep var. 

Peki, kent nereye gidiyor? Kent, ‹stanbul
metropolitan planlaman›n di¤er boyut-
lardaki çal›flmalar›na göre; Cumhuri-
yet’in ilk y›llar›nda 24,5 milyonluk nüfus
bask›s› alt›nda. Peki ‹stanbul do¤al eflik-
leri göz önüne al›nd›¤›nda ne kadar nü-
fusa cevap verebilir? 15,5 milyon. Peki ‹s-
tanbul’a bu bask›lar› durduramazsak ne-
reye yerleflecek bu gelenler? Su havzala-
r›na. Büyükçekmece ile Silivri aras›ndaki
alan›n tamam›na ve dönüfltürülmesi ge-
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reken gecekondu bölgelerine. O zaman
‹stanbul’un su kayna¤› kalm›yor. Tart›fl-
malar s›ras›nda bazen flu görüfller var: Su
havzas›nda k›y› kenar çizgisini kuflakla-
y›p oradan gelecek kirlilikleri geliflmifl ül-
ke örneklerinde oldu¤u gibi al›p baflka
yere transfer ederek yerleflime açabilir
miyiz diye. Ama sözü edilen örneklerde
su rezervuarlar›n›n tamam›n›n tafl›nan
bu su flebekesiyle do¤rudan iliflkisi var-
d›r. Yani mesela K›z›l›rmak’›n üzerinde-
dir. Suyunu göle tafl›r. Bizim ‹stanbul
bölge havzas›nda su tafl›yarak oluflmufl
yüzey yok. 

Yaln›zca toplanan suyumuz bulunuyor.
K›sacas› su havzas›ndan ne kadar kaybe-
derseniz rezervuara düflen su miktar›n-
dan o kadar büyük bir eksilme azalma
olacakt›r. ‹stanbul’da geliflim trendi aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda flu görünüyor; 1.
köprü ile 6 milyon, 2. köprüyle 12 mil-
yon, 3. köprü de yap›l›rsa ki, bu ‹stanbul
için yap›labilecek en kötü kararlardan bir
tanesi, kesin 24 milyona ç›k›yoruz. 
Bunun kendine özgü hesaplama yön-

temleri var. Ne yap›p edip ‹stanbul’a 3.
köprüyü yapmadan bo¤azlar› Marma-
ray’da oldu¤u gibi baflka yöntemlerle
ba¤lamak gerekir. ‹stanbul’un pahal› bir
kent olmas› gerekir. ‹stanbul’un, kültür
ve turizm kenti olmas› gerekir. ‹stanbul

sanayi kenti oldu¤unda bu sözüne etti-
¤im bask›lar› üstünde hissediyor. Hiçbir
flekilde de do¤al kayna¤›yla, buna suyu
dahil edebilirsiniz, kömürü dahil edebi-
lirsiniz, çok uzaktan getirilmesi mümkün
olmayan do¤al kaynaklar› dahil edebilir-
siniz, ‹stanbul’un bunun alt›ndan kalk-
mas› mümkün görünmüyor. 

Tekrar soruma dönersem, e¤er ‹stanbul

bütün planlamalara ra¤men geçmiflte ol-
du¤u gibi kendi geçmifli ile vatandafl bas-
k›s›yla geliflir, 24 milyona gelirse, o za-
man ifli oldukça zor. ‹stanbul’un do¤al
kaynaklar›n›n tamam›n›n üzerinde ken-
dili¤inden geliflmifl bir kent oturmakta.
Demin flunu söyledim bu belki iç karart›-
c› bir haberdi. Dedim ki Bat› yakas›n›n 20
y›ll›k, Do¤u yakas›n›n ise 14 y›ll›k malze-
me kayna¤› var. Daha uzaktan getirilme-
si mümkün olmad›¤›na göre, kent içinde
baflka yerde kaynaklar var m›? Kent için-
deki baflka kaynaklar, Mahmutbey Askeri
alan›nda var. Bir de onun d›fl›nda Cende-
re Vadisi’ndeki Muhafaza alan› olarak be-
lirlenen alanda var. 

‹stanbul’a kaynak sa¤layan alüvye ocakla-
r›n›n flöyle bir derdi var. Alüvyeyi üreten-
ler beton santraline do¤ru malzemeyi ta-
fl›makta. Beton santralinde üretilen be-
ton da tafloca¤› istikametine do¤ru be-
ton olarak tafl›nmaktad›r. fiimdi kent
içinde inan›lmaz bir biçimde bask› ve kir-
lilik var. 

Bunu önlemenin yolu daha düzenli ve
daha derli toplu çal›flan belki ocak sana-
yi haline dönüfltürülmüfl ça¤dafl ölçüler-
de asfalt bentlerinin beton santrallerinin
taflocaklar›n›n bulundu¤u bir bölge. 

Patlay›c› madde sesini yumuflatan, hiç
hissettirmeyen, toz üretmeyen, yollar›
asfalta olmufl ve ocaktan ç›kan kamyon-
lar›n tekerlekleri y›kanm›fl vaziyette, on-
lar bunu yap›yor çünkü ve tonaja uygun
olarak yüklenmifl beton ürünleri tafl›yan
kamyonlar olmal›. Sözüne etti¤imiz bu
flartlar sa¤lansa bile ‹stanbul’da büyük
bir trafik sorunu yaflanacakt›r.
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Çevre bilincinin 
yükselmesiyle beraber

madencilerin çok büyük bir
bask› alt›nda olduklar› bir
gerçektir. Nedeni bundan

önce b›rakt›klar› miraslardan
baflkas› de¤ildir.

““
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Eko-verimlilik konusun Avrupa ve Al-
manya özelinde nas›l geliflti¤i üzerine bir
de¤erlendirme yapmaya çal›flaca¤›m. Al-
manya’y› son 25 y›ld›r gözlem alt›nda tut-
tu¤umu düflünüyorum. Fakat zaten Al-
manya çevre konusunda pek bir zorluk
yaflamad›. Yani Türkiye ile mukayese
ederek bakt›¤›m›zda Almanya bize ben-
zer bir zorlu süreç yaflamad›. Çünkü Al-
manya’n›n müthifl bir altyap›s› vard› ve
Say›n Müsteflar›m›z›n aç›klad› gibi bizim
de AB’ye uyum çerçevesinde bugün art›k
mevzuat aç›s›ndan pek bir sorunumuz
bulunmuyor. 
Çok h›zl› bir flekilde, yönetmelikler, yasa-
lar hepsi ç›kar›l›yor, hatta bundan da sa-
nayicimizin çok ma¤dur oldu¤u da söyle-
niyor. Yani bizim mevzuat aç›s›ndan her-
hangi bir sorunumuz b›rak›lm›yor. Lakin
altyap› olmad›¤› için zaten AB’ye uyumda
Almanya’ya benzemeyen sorunlar yafl›-
yoruz. Bu bak›mdan ben burada Alman-
ya örne¤i derken küçük bir olay anlata-

rak hemen ana konuya geçmek istiyo-
rum. 
As›l olan zihniyet de¤iflikli¤i veya bugün-
kü bak›fl aç›m›z› de¤ifltirmektir. Bu saye-
de AB içinde KOB‹’lerimizin gelecek der-
di en aza indirecektir. Çünkü bütün me-
sele iflletmelerimizi gelecek endiflesin-
den kurtarmak ve AB’ye uyum sürecinde
onlar› ayakta tutabilmektir. San›yorum
20 y›l önce, Avrupa ülkelerinde bir ifllet-

meye gitmifltim. Son derece küçük fakat
50 y›ll›k bir iflletmeydi. Bugün iflletmede-
ki iki önemli nokta akl›mda kalm›fl. Anti
statik önlemler al›nm›flt›. Bir de yang›n
ç›k›p da itfaiye geldi¤inde yang›n sön-
dürme s›ras›nda oluflacak olan su veya
benzeri fleylerin gidebilece¤i yeralt› sis-
temleri yap›lm›flt›. Yani çevre ile ilgili o
küçük iflletme yang›n ç›kt›¤› takdirde or-
taya ç›kacak bu kirli sular bir yere gitsin
diye inan›lmaz önlemler alm›flt›. Biliyor-
sunuz bundan 25 y›l kadar önce San-
doz’da bir yang›n olmufltu. O yang›n s›ra-
s›nda baz› yanl›fl uygulamalar nedeniyle
Ren Nehri neredeyse tamam›yla ölmüfl-
tü. Ama 5- 6 y›l öncesine kadar Ren Neh-
ri’ni eski haline getirdiler. Bu tip olaylar
da var ama 20- 30 sene önce Almanya’da
küçük iflletmelerde bile Türkiye’de o bo-
yuttaki iflletmelerde olabilece¤ini hiç dü-
flünemeyece¤imiz önlemler Almanya’da
vard›.AB’ye girseler de girmeseler de alt-
yap›lar› vard›. fiimdi bunun yerine Al-
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manya’daki bak›fl aç›s› ne? Almanya’daki
Kobilerin rekabet gücünü oluflturan ge-
lece¤e dönük hiçbir endifleleri olmama-
s›n› sa¤layan, bu arada tabi ki endifleleri
var, bir Hindistan, Çin vs. baflka etkiler
sebebiyle Avrupa’da hafif sars›nt›lar yafla-
n›yor k›sacas› 20- 25 y›l öncesi gibi de¤il.
Geçen hafta Almanya’da olufl nedenim
do¤al ürünlerle ilgili toplant›lar ve buna
ba¤l› olarak dünyan›n en büyük Biopa
ad›nda bir fuard›. Son derece önemli
toplant›lar düzenlendi. Bu fuara ben 13
sene önce de gitmifltim. ‹ki salonda top-
lant›lar olmufltu ve iki katl› bir yerdi. fiim-
di 9 salon olmufl, bilemiyorum Türki-
ye’nin en büyük fuar› nedir. Bu fuar 13
sene önce Frankfurt’tayd› fakat daha
sonra Frankfurt’tan Nürnberg’e ald›lar.
Nürnberg çok geliflmemifl 500 bin nüfus-
lu bir yer. Sadece Nürnberg’in geliflmesi
için bu yap›ld›. Çünkü bizde oldu¤u gibi
iflte efendim ‹stanbul’da iki alanda iki ay-
r› fuar olmuyor. Almanlar›n bak›fl aç›s›n-
da her flehirde bir tane fuar yeri var ve siz
baflka yerde fuar yapamazs›n›z. Onun
için de bu sistem kontrol alt›nda tutulu-
yor. 

Türkiye için organik, do¤al, bitkisel, ne
dersek deyelim, tar›m önemli bir sek-
tördür. ‹flte ihracat›m›z organik ürünler-
de milyon dolarlar› geçti. fiimdi ben bu-
rada, az önce say›n müsteflar›m da vur-
gulad›, Almanya’daki Çevre ve Orman
Bakanl›¤›’n›n muadili olan Bakanl›kta,
eko-verimlilik verimlilik diye bir kavram
var. Eko verimlilik AB’ye giriflte bizim
KOB‹’lerimizin hepsinin ayakta kalabil-
mesi ve herhangi bir derde düflmemele-
ri için hiç unutmamalar› gereken bir kav-
ramd›r. Ben burada 15- 20 dk. içinde, Al-

manya’da nas›l, Türkiye’de nas›l olmal›
gibi temel sorular›n cevaplar› üzerinde
durmak istiyorum. Buradan ç›kt›¤›n›zda
da eko-verimlili¤in ne kadar önemli ol-
du¤unu ve zihniyet de¤iflikli¤inin gerek-
li oldu¤unu düflünürseniz bu konuflma o
zaman amac›na ulaflm›fl olacak. Hem Al-
mancada hem Türkçede ekonomi ve
ekoloji benzer bafll›yor asl›nda, ekonomi
de ‘eko’ ile bafll›yor, ekoloji de ‘eko’ ile
bafll›yor. Eko-verimlilik hem ekonomide
hem de ekolojide verimlilik anlam›na ge-
liyor. Yani eko verimlilik hem ekonomiyi
hem de ekolojiyi iç içe alm›fl durumda.
Zaten 92 Rio toplant›s›ndan beri olaylar
tamamen de¤iflmifltir. Türkiye’de eski-
den beri hiç böyle fleyler düflünülmezdi
çevre olaylar›, at›klar oluflur ve bunlar›n
at›lmas› gerekirdi. ‹flletmeci için, sanayici
için, özellikle küçük iflletmeci için hep
eskiden beri bu bir angarya, paran›n bo-
fla gitti¤i bir yer diye düflünülürdü. Ama
flimdi anlay›fllar tamam›yla de¤iflti. Fakat
hâlâ bizde bu sorumluluklar, yasal zo-
runluluklar› yerine getirmek olarak dü-
flünülüyor. Ben ne yapar›m da bu yasal
engelleri bir flekilde aflar›m, art›k herkes
kendi meflrebine göre, diye düflünülü-
yor. Hâlbuki çevre iflleri art›k, iflletmenin
günlük ifllerinin bir parças› olarak düflü-
nülmek durumundad›r. Zaten yeni Çev-
re Kanunu da buna zorlamaktad›r. 

Peki, bu nas›l olacak? Almanya’da çok
önemli bir bilim adam› ve eski bir Cum-
hurbaflkan›n›n kardefli olan Ulrich Heinz
Whitezakker eko-verimlili¤i yeni bir ça¤›
bafllatan bir terim olarak görüyor. Bu te-
rimin hem ekonomide hem ekolojide
verimlili¤i ve yeni bir ça¤› bafllatt›¤›n› dü-
flünüyor. Mesela burada bir kitap var, bu

kitap Alman Çevre ve Orman Bakanl›-
¤›’n›n Mihail Haufe adl› bir bilim adam›
ve ekibine verdi¤i bir projeyi içeriyor. Bu
proje geçen y›l bitirilmifl, henüz bir ya-
fl›nda. Eko verimlilik sayesinde küçük ifl-
letmelerin rekabet gücünün art›r›lmas›
bu proje ile öngörülüyor.

‹nflaat sektörü ile yan›lm›yorsam g›da
sektörü aras›nda da uzun uzun inceleni-
yor. fiimdi ald›¤›m notlar› sizlere çok h›z-
l› okumak istiyorum. Asl›nda ISO 14001
ad›nda bir sistem var, Çevre Yönetim Sis-
temi. Tabi her fley daha çok büyük ifllet-
meler için, küresel iflletmeler için uygun-
mufl gibi gözüküyor. Ben 6 y›ld›r ‹stan-
bul Sanayi Odas›’nda Çevre ‹htisas Kuru-
lu’nun tek ö¤retim üyesiyim. Biraz en-
düstriyle de içli d›fll› oldu¤um için eski-
den beri bu kurulda baflka ö¤retim üyesi
bulunmuyor. 

‹SO Çevre ‹htisas Komisyonu’nun bugün
13500 üyesi bulunuyor ve KOB‹’ler için
çevre yönetim sistemi nas›l kurulabilir
diye bir broflür var. Eko-verimlilik nas›l
oluflturulabilir üzerine bir sürü çal›flma-
lar yap›l›yor. Yani büyük iflletmelerin gö-
nüllülük esas›na göre yapt›klar› ‹SO
14001 acaba küçük iflletmelerde de nas›l
uygulanabilir? Hatta at›klar›n kayna¤›nda
ar›t›lmas›, entegre
kirlilik ve yöne-
tim direktifi
var bildi¤iniz
gibi IPPC di-
rektifi.
Bütün

Nisan 2007 83

dosya tüketirken tükenmek /Eko-Verimlilik ve Türkiye- Almanya Karfl›laflt›rmas›



bunlar çok büyük iflletmeler içindir. Özel
olarak yap›s›nda bir izin direktifidir. Bun-
dan 2- 3 y›l önce ben ‹SO’da bir toplant›
yönetmifltim IPPC konusunda ve beklide
içinizde olanlar da vard› orada. IPPC di-
rektifi anlat›l›p büyük iflletmeler için bir
tek izin oldu¤u vurgulan›nca, orada bu-
lunan KOB‹ yetkilileri ve sahipleri de he-
men, ‘bu haks›zl›k, bize de uygulans›n’
dediler. Hâlbuki bu zor bir direktifti. 
Ama geçen birkaç ay içinde direktiflerin
bir türlü KOB‹’ler taraf›ndan da benim-
senme sebebi, KOB‹’lerin gelecekte ol-
malar›n›n ön flart› oldu¤u anlafl›lmaya
baflland›. Bu esaslar, asl›nda 92 Rio, daha
sonraki toplant›lar, Gündem 21’ler, çev-
resel etki de¤erlendirmeleri, IPPC direk-
tifleri, hepsi ana fikir olarak at›klar›n kay-
na¤›nda önlenmesini esas al›yordu. Yani
siz eskisi gibi ‘bu at›k olufltu, ben art›k
bunu bir türlü atabilirsem atar›m, bir ye-
re gömebilirsem gömerim, yakalan›rsam
firman›n imaj› kalmaz, ya da iflte ar›tabi-
lirsem ar›t›r›m’ düflüncesinden çok at›-
¤›n oluflturulmamas› düflüncesine odak-
lanacaks›n›z. ‹flte bu eko-verimlili¤i geti-
riyor. Eko-verimlilik do¤al kaynak, do¤al
hammadde ve enerji tüketimini sürekli
azalt›rken buras›n› tekrarl›yorum, do¤al
kaynak, do¤al hammadde ve enerji tüke-
timini sürekli azalt›rken, ürün ve hizmet
üretimini de sürekli artt›rmakt›r. Bu nas›l
olacak diyeceksiniz. Daha az hammadde
ve enerji kullanacaks›n›z ve daha çok
ürün üreteceksiniz. Bu esnada da iflte ba-
calar›n›zdan ç›kan emisyonlar ve di¤er
at›klar da sürekli azalacak. Yani bunun
için büyücü olmak gerekir diye düflüne-
bilirsiniz. Ama hiç de öyle de¤il. Sizin bü-
tün üretim haklar›n›zdaki üretim süreç-
lerini ciddi biçimde gözden geçirilmesi
gerekiyor. Büyük iflletmeler zaten bunu

bir flekilde uyguluyorlar. Yani firma ima-
j›, bunu uygulamaya zorluyordu.
‹SO14001’i insanlar 14001’i kim ald› so-
ruyorlard›, böylece bu giriflimle kap›la-
r›nda bayraklar›nda, gazetelerde bütün
her fleyle rekabet güçlerini artt›r›yorlar-
d›. Ayn› zamanda KOB‹’lerin de büyükler
için olan bu kavramlar›, küçük ama sü-
rekli ad›mlar atarak eko-verimlili¤e do¤-
ru gitmeleri gerekiyor. Benim orta nok-
tada gördü¤üm bu aç›kças›. Bugün Ro-
manya ve Macaristan’›n AB’ye giriflte ya-
flad›klar› sorunlar, bunlarla ilgili raporlar
vs. hepsi ortada. Fakat bu anlay›fl hâkim
k›l›narak maliyetler düflürülüyor. Bu iki

kelime iflletmecisi için çok önemli.
Hem daha az at›k oluflturulmas›, cezala-
r›n oluflmamas›, mahalleye, çevreye, ül-
keye, müflterilere rezil olmamak çok
önemlidir.
Bildi¤iniz gibi bir varil skandal› yaflad›k.
Burada 1- 2 firman›n ad› geçti, inan›n y›l-
lar geçse, hakl› ya da haks›z, bir türlü is-
min bulaflmas› o firmalar için hiç iyi ol-
mam›flt›r. Çünkü baflta verdi¤im örnek-
teki gibi, Ren Nehri’ndeki olumsuz olay-
lara sebep olan Sandoz’da çal›flan baz› ifl-
çiler Avrupa’da bazen yakaland›klar› yer-
de dövülüyorlard› o y›llarda. Bu sorunla-
r›n yaflanmamas› için, ayn› zamanda eko-
verimlilik aç›s›ndan çok verimli duruma
geçiyorsunuz, dolay›s›yla hepsinden olu-
flan rekabet gücü de yükseliyor. E¤er biz

küçük ama sürekli ad›mlar atmazsak bir
gün duvara çarpar›z. Ya ürünleri satama-
y›z, ya da firmay› gelifltiremeyiz. Burada
küçük ad›mlar atmak için tabi MÜS‹-
AD’ta bulunan Çevre Komisyonu çok
önemli ifller yapacakt›r. Bu birim belli
takvimler haz›rlayabilir, mesela ‹SO’nun
böyle bir takvimi var. Tamam›yla enerji-
nin tasarrufuna yönelik bu takvimler,
projeler hayata geçirilebilir. 

‹flte hangi lambalar söndürülebilir, içme
suyu nas›l tasarruflu kullanabilir, israf›n
önlenmesinden baflka bir fley de¤ildir za-
ten bütün bunlar. At›klar nas›l tekrar dö-
nüfltürülebilir. fiimdi endüstriyi düflü-
nürsek siz üretim süreçlerinize dikkat
edip, tabi ki bu ad›mlar yeni teknolojile-
ri baz› yenilikleri gerektiriyor. Zaten ye-
nilikçi olmazsan›z gelecekte de olamaya-
ca¤›n›z› art›k 5 yafl›ndaki çocuklar bile bi-
liyor. Bu yenilikçilik eko-verimlili¤in için-
de var olan bir fley. 70’lerin bafl›ndan be-
ri neo-klasik ekonomi hep do¤al kaynak-
lar›n optimum da¤›l›m›n› getirmeye çal›-
fl›yor, dengeli da¤›ls›n, eflit da¤›ls›n vs.
Ama ekolojik da¤›l›m diye bir kavram var
flimdi. AB çerçevesinde Orta Avrupa’da
da bu etkili oluyor. Ekolojik ekonomi ise
1980’lerin ortas›nda bafllayan ve 90’larda
çok geçerli olan sürdürülebilir geliflmeyi
esas al›yor. Yani ekonomi ve ekolojiyi
birlefltiriyor. Zaten 1992 Rio toplant›s›n-
da ekonomi ekoloji ve sosyal olaylar› içi
içe ayn› anda hareket ettirmek gerekti¤i
vurguland›. Biz bugünden küçük küçük
ad›mlar atmazsak, 10-15 sene sonra KO-
B‹’lerin kaçta kaç› ayakta kalabilir bilin-
mez. fiunu iyi bilmek gerekir ki, art›k bu-
gün Avrupa’da neredeyse tüm iflletmeler
bunlar› uyguluyorlar. 
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Eko-verimlilik hem ekono-
mide hem de ekolojide 

verimlilik anlam›na geliyor.
Yani eko-verimlilik hem

ekonomiyi hem de ekolojiyi
iç içe alm›fl durumda.
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Çöp “üretici taraf›ndan istenmeyen ç›kt›-
lard›r” fleklinde kitaplar tan›mlamakta-
d›r. Bunu günlük hayat›m›za indirgersek,
“insan olarak yaflamam›z›n sonucu orta-
ya ç›kan kaç›n›lmaz at›klar” fleklinde de
tan›mlayabiliriz. O halde çöp üretmek
kadar do¤al ve her canl›n›n hakk› olan
bir olay düflünülemez. Ancak, bu ne ka-
dar do¤al bir süreçse de, sonras›nda ne-
ler oldu¤u esas›nda o kadarda büyük bir
problemdir. Haliyle insanlar kendi üret-
tikleri bile olsa, çöpleri görmek bile iste-
mezler. Tabiri caizse “benden uzak olsun
da, nerede olursa olsun” mant›¤› herkes-
te ister istemez çal›fl›r. Bu sadece evsel
at›klar için de¤il, endüstriyel at›klar için
de geçerlidir. Bir sanayici üretim için
hammadde bulabilme telafl›na ve zah-
metlerine katlansa bile, at›¤›n› usulüne
uygun olarak yok etmeyi ço¤u zaman
düflünmemektedir maalesef. Hammad-
de ve di¤er üretim giderlerinin yan› s›ra
at›k uzaklaflt›rma-yoketme masraflar› da

ço¤u zaman ürüne yans›mas›na ra¤men,
ço¤u sanayici bu at›k uzaklaflt›rma pay›-
n›, ekstra kar olarak düflünerek, topluma
ve do¤aya karfl› sorumlulu¤unu yerine
getirmemektedir. 

Bu sorumsuzluk esas›nda günlük hayat-
tan gelmektedir, çünkü birço¤umuz

günlük çöplerimizin bile “tasas›na düfl-
memekteyiz”, onlar› atarken, b›rak›n
do¤ru dürüst bir çöp torbas›n›, düzgün
ve yeteri kadar büyük bir market pofleti-
ni bile çok görürüz. Sanki bizim evimiz-
den ç›kt›¤›nda, sorun halloluyormuflcas›-
na bir düflünce ile gerisini düflünmeden
poflet cimrili¤ine gireriz. Bunu anlamak
için, mahalle bafllar›nda biriken çöplere
bakman›z yeterlidir. Her zaman küçük,
a¤z› zorla ba¤lanabilmifl pofletler, hatta
bazen a¤z›n› ba¤lama zahmetine bile kat-
lan›lmayan, yar›s› d›flar›da çöpler…

Çöpler bizim evimizden ç›kt›ktan sonra
nihai yerine ulafl›ncaya kadar belki de
onlarca el de¤ifltirecektir. Bu el de¤ifltir-
me, kap›c›lar›n kap› önlerinden toplama-
s›ndan bafllayarak, sitelerin ortak çöp ku-
tular›na oradan da sokak kenarlar›ndaki
çöp kutular›na, oralardan da belediyenin
çöp kamyonuna do¤ru devam eder. Çöp
kamyonlar›na binmeden önce de, sokak
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Çöp için ana mant›k; daha az
at›k üretmek, ç›kan at›¤›

baflka maksatlarla 
kullanmak ve en nihayetinde

atarken de “ayr›flt›rarak”
geri dönüflüme kazand›rmak.

Vatandafl olarak 
yapabilece¤imiz önemli

katk›lardan biri
ayr›flt›rmad›r. Ayr›flt›rma,
esas›nda çöpün en önemli

konular›ndan biridir.

Çöp üretmek kadar do¤al ve her canl›n›n hakk› olan bir olay düflünülemez. Ancak, bu
ne kadar do¤al bir süreçse de, sonras›nda neler oldu¤u esas›nda o kadarda büyük bir
problemdir. Haliyle insanlar kendi ürettikleri bile olsa, çöpleri görmek bile istemezler.
Tabiri caizse “benden uzak olsun da, nerede olursa olsun” mant›¤› herkeste ister is-
temez çal›fl›r.

Bir Çöp Kutusu Yetmez !
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çöp toplay›c›lar› taraf›ndan defalarca
yoklan›r. Bu ifllemlerden sa¤lam ç›kabi-
len çöp ç›k›nlar›, çöp transfer merkezle-
rine oradan çöp silolar›na oradan da ara-
ziye gömülmek üzere, kat› at›k tesisleri-
ne gider. Gider ama normal prosedür
böyle iken, bu zincir bazen çeflitli yerler-
den kopabilir. Mahallenin bafl›bofl kedi
ve köpeklerini bu hesaba daha katma-
d›m, kapasitesini doldurmufl çöp kam-
yonlar›ndan sarkan ve düflen pofletleri,
çeflitli sebeplerle bu zincire hiç dâhil ola-
mam›fl küçük pofletleri, iflin bafl›ndan be-
ri hiç poflete bile girememifl çöpleri de
düflünürsek, belediyenin çöp hizmetleri-
ne ra¤men etraf›m›z›n neden bu kadar
çöplerle dolu oldu¤unu herhalde idrak
edebiliriz. 

Çöp kamyonlar›n›n, kasalar›nda bulunan
ve daha fazla çöp alabilmek için çöpleri
s›k›flt›ran piston mekanizmas›n›n c›l›z
çöp pofletlerini s›k›flt›rmas› sonucu so-
kaklara akan yo¤un kokulu ve bol bakte-
rili çöp sular› da bunlar›n cabas›. 

Biz çöpümüzü sa¤lam ve düzgün bir fle-
kilde paketlemedi¤imiz (!) sürece evimi-
zin önündeki paspastan bafllayarak sula-
r›n› ak›ta ak›ta ilerler ve binalardaki mer-
divenleri, evlerin önünü, çöp koyma yer-
lerini, çöp kamyonlar›n›, cadde ve sokak-

lar›, çöp toplama
merkezlerini ve en
nihayet içme suyu-
muzu dahi kirlet-
mekten geri dur-
maz.

Önce flunu anlama-
l›y›z, çöp sulan›r.

Çöp kat› bir madde de¤ildir, her zaman
her ortamda sulan›r, hele hele mutfak
at›¤› ise, kesinlikle yar›s›ndan ço¤u s›v›-
d›r. Çöpe att›¤›m›z meyve-sebze kabuk-
lar› zaten suludur ve durdukça sulan›r.
Çeflitli reaksiyonlara girerek, kat› çöpler
bile an›nda çürümeye bafllar ve çok k›sa
zamanda s›v› üretmeye bafllar. 

Çöp s›z›nt› suyunun kötü kokulu ve sa¤-
l›¤a zararl› olmas›n›n yan› s›ra, s›v›n›n
kontrolü de zordur. O aç›dan mümkün
oldu¤unca kat› fazda çöplerin bulunma-
s›, toplay›c›lara çok fayda sa¤lar. Bunu
sa¤layabilmek için, en az›ndan düzgün
ve delik olmayan çöp torbalar› kullanma-
l›y›z. Yemek art›klar›n› ve k›zartma ya¤la-
r›n›, uygun bir bez veya kâ¤›t havlulara
emdirerek atmak fikri herkese pratik gel-
meyebilir, olsa ne iyi olur ancak en az›n-
dan çöp torbas›ndan cimrilik etmeyerek,
k›smen de olsa “temiz çöp” mant›¤›na
katk› sa¤lam›fl oluruz. Esas›nda plastik
poflet tüketiminin ço¤almas›, uzmanlar›n
hiç de hofllanmad›¤› bir durumdur. Çün-
kü topra¤a gömülen her fley çürüdü¤ü,
yok oldu¤u halde, plastik çürümez yüz-
y›llarca varl›¤›n› sürdürür. Ülkemizde flu
anda yayg›n olarak kullan›lan çöp yok et-
me tekni¤i topra¤a gömme oldu¤una
göre, plastik torbalarda uzun y›llar topra-
¤›n alt›nda çürümeden kal›r, o yüzden

çöplerin do¤al olarak çürüme-yok olma
süreleri uzar. Ayr›ca çöp s›z›nt› suyu ba-
k›m›ndan, plasti¤in etkisi ile kanserojen
özelli¤i daha da artar. Bu da daha zor ar›-
t›labilirlik demektir, fakat adeta bu bir k›-
s›r döngü halindedir, poflet olmadan çöp
rahat ve sa¤l›kl› olarak toplanamaz, po-
flet olunca da do¤ada çürümeden uzun
süre fazla yer kaplar. 

Çöplüklerde yani kat› at›k sahalar›nda,
çöpler uygun bir flekilde toplanarak, bul-
dozer gibi araçlarla s›k›flt›r›larak depola-
n›rlar. Bu s›k›flt›rmadan maksat, hem
hacmi küçülterek daha fazla çöp için yer
kazanmak, hem de çöp y›¤›nlar›n›n sa¤-
lam bir flekilde istiflenmesini sa¤lamak-
t›r. Zemin kaymas›, çökmesi olmamas›
için usulüne uygun flekilde, inflaata ha-
z›rl›k yapar gibi s›k›flt›r›lmas› gerekir. Ay-
r›ca s›k›flt›rma olmasa, çöpler çok fazla
yer kaplar ve çöplük için ayr›lan saha he-
men doluverir. O yüzden çöpe att›¤›m›z
maddelerin mümkün olan en küçük ha-
cimde at›lmas› gerekir, yani çöpe att›¤›-
m›z süt-meyve suyu kutular› ve benzeri
maddelerin evde ezilerek küçültülmesi,
kapakl› eflyalar›n kapaklar›n›n ç›kar›lmas›
gerekir. Tabi geri dönüflüm aç›s›ndan
düflündükten sonra atmal›y›z ama e¤er
çöpe gidecekse de oldu¤undan fazla yer
kaplay›p, çöp sahas›nda s›k›flt›rma iflle-
minde de yay vazifesi görüp, s›k›flt›rma
etkisinin geri tepmesini sa¤lamayacak
flekilde çöplerimizi atmal›y›z. Esas›nda
deterjan, flampuan türü ürün fliflelerinin
kapaklar›n› ç›karman›n di¤er bir önemi
de, sahte ürünlerin piyasada dolaflmas›n› 
engellemektir. Ortada flöyle de tehlikeli
bir gerçek var maalesef; baz› art niyetli
flah›slar özellikle ünlü kozmetik markala-
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r›n›n ambalajlar›n›
toplayarak içlerine

kendi ürettikleri kalitesiz ürünleri doldu-
rarak, sanki markal› ürünmüfl gibi sat›-
yorlar. Kalitesiz ürün demek, büyük ihti-
malle sa¤l›¤a zararl› madde içermesi de-
mektir, sadece ekonomik aç›dan de¤il
sa¤l›k aç›s›ndan da ne kadar zararl› oldu-
¤u ortada. Bunu önlemenin yolu, bu tür
kutu ve fliflelerin kapaklar›n› ç›kararak
ayr› atmak veya en etkin yolu, ambalaj›
keserek veya delerek geri dönüflüm ku-
tusuna atmak. Bu flekilde, geri dönü-
flümde rahatça kullan›laca¤› gibi, kötü
maksatl› kiflilerin kullan›m›na da uygun
olmaktan ç›kacakt›r. 

Çöp için ana mant›k; daha az at›k üret-
mek, ç›kan at›¤› baflka maksatlarla kul-
lanmak ve en nihayetinde atarken de
“ayr›flt›rarak” geri dönüflüme kazand›r-
mak. Vatandafl olarak yapabilece¤imiz
önemli katk›lardan biri ayr›flt›rmad›r. Ay-
r›flt›rma, esas›nda çöpün en önemli ko-
nular›ndan biridir. Yani evimizde, mutfa-
¤›m›zda çöpleri atarken, her fleyi bir çöp
kutusuna de¤il de, kâ¤›tlar› ayr›, plastik-
leri ayr›, cam ve metalleri ayr› bir çöp ku-
tusuna veya ayr› ayr› pofletlere koysak, o
kadar güzel olur ki, bunun faydalar›n›
tahmin bile edemezsiniz. Öncelikle ham-
madde olarak kullanma imkân› sa¤lam›fl
olursunuz, hem de yar› mamul/ham-
madde biçiminde oldu¤u için ifllenmesi
için daha az enerjiye ihtiyaç duyulur.

Hammadde maliyetinin düflmesi-
nin yan› s›ra daha az enerji kulla-
n›larak daha fazla tasarruf sa¤-
lanm›fl olur, böylece milli servet
bofla gitmemifl olur. Dolayl› yol-
lardan veya direkt olarak esas›n-

da birçok madde geri kullan›labilir du-
rumdad›r. Çöpe at›lan ama esas›nda da-
ha birçok ifle yarayabilecek malzeme, çö-
pe gitti¤i takdirde çöplükte boflu bofluna
yer kaplar. Çöplü¤ü gereksiz yere iflgal
eden birçok ifle yarar madde, sadece
hammaddenin çöpe at›lmas› demek de-
¤il, ayn› zamanda da çöp sahalar›n›n ara-
zilerinin gereksiz yere hem de zaman›n-
dan önce dolmas› demektir. Çöplük olan
arazilerin tekrar baflka bir maksatla kulla-

n›lmalar›n›n mümkün olmamas› sebe-
biyle arazi bedelinin veya kamulaflt›rma
bedelinin büyük bir k›sm›n›n ziyan olma-
s› manas›na da gelir. O yüzden, esas›nda
ifle yarayacak bir maddeyi çöpe atana,
“vatan haini” demek biraz abart›l› olur
ama rahatl›kla “vicdans›z” denilebilir.
Çöplükleri gereksiz yere fliflirmesi ve

hammaddenin heba olmas›n›n yan› s›ra,
asl›nda o maddeleri (olduklar› halde)
kullanabilecek çok kifli oldu¤unu da hiç-
bir zaman unutmamak laz›m. Ayr›ca, att›-
¤›m›z çöplerle ortal›¤› zehir ve hastal›k
yuvas› yapt›¤›m›z gerçe¤i de göz ard› edi-
lemez. Bir adet kalem pil, bir ton suyu bi-
le zehirleyebilir, bitmifl veya bitmemifl
fark etmez. Etrafa at›lan piller veya ben-
zeri kimyasal maddeler, ya¤an ya¤murla
hemen topra¤a geçer ve oradan da yeral-
t› sular›na ulaflarak, sular›m›z› zehirleye-
bilir. O yüzden soka¤a at›lan her çöp sa-
dece görüntü kirlili¤i de¤il ayn› zamanda
sa¤l›¤a ciddi bir kas›t demektir.
Millet olarak ekme¤i çöpe atmaktan ne
kadar çekiniyorsak, benzer mant›kla, ifle
yarayabilecek maddeleri hemen çöpe at-
mamam›z laz›m. Esas›nda, millet olarak
“nimete sayg›” duygular›m›z son derece
geliflmifl olsa da, yine de çöplerdeki ek-
meklerin varl›¤› ve miktar› yürek yakacak
boyutta. Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n verilerine
göre ülkemizde her gün 12 milyon ek-
mek çöpe gidiyor. Bunun dini yönünün
yan› s›ra, ekonomik zarar›n›n da düflü-
nülmesi gerekir, günlük zarar 2,6 Milyon
YTL gibi içler ac›s› bir rakam !!!

Hammadde olarak yeniden kullan›labile-
cek yani geri dönüflebilecek mad-
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Millet olarak ekme¤i çöpe 
atmaktan ne kadar 

çekiniyorsak, benzer 
mant›kla, ifle yarayabilecek

maddeleri hemen çöpe 
atmamam›z laz›m. Esas›nda,
millet olarak “nimete sayg›”

duygular›m›z son derece 
geliflmifl olsa da, yine de

çöplerdeki ekmeklerin varl›¤›
ve miktar› yürek yakacak 

boyuttad›r. 
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delerin bafl›nda ilk olarak kâ¤›t akl›m›za
gelir. En az›ndan kâ¤›tlar› ay›rabiliriz, ka-
p›m›za kadar gelip kâ¤›tlar› alacak birçok
kifli ve kurum var.

At›k kâ¤›t; sadece okunan gazete-dergi
de¤il, ayn› zamanda ambalaj at›klar›n› da
içermektedir. Marketten al›flverifl yapt›¤›-
n›zda dikkat edin, ald›¤›n›z her fleyin esa-
s›nda ifle yarar bir ambalaj› vard›r. Bu am-
balajlar ço¤unlukla kâ¤›tt›r, plastik, cam
ve metal türleri de mevcuttur. Günü-
müzde art›k “kompozit çöp” denilen,
de¤iflik türden malzemelerden oluflan
ambalajlar da vard›r. Yani bir ambalaj›n
baz› k›s›mlar› kâ¤›t, baz› k›s›mlar› plastik,
vs. olabiliyor. Esas›nda bunlar› atarken
parçalay›p, kâ¤›t k›s›mlar›n› at›k kâ¤›t ku-
tusuna, plastikleri ay›r›p plastik çöpüne,
metal k›s›mlar›n› da ay›r›p metal çöpüne
atmak en idealidir. Ancak birçok kifliye
zahmetli gelebilir ve çöpleri ayr› ayr› ku-
tularda toplama ana fikrini bile bozabilir.
Öyle durumlarda k›smen de olsa göz yu-
mulabilecek bir eylem “oldu¤u gibi ge-
ri dönüflüme ay›rmak”t›r, e¤er toplu
halde kâ¤›t veya plastik gibi at›k kutusu-
na giderse. Ancak göz yumulmayacak ba-
z› eylemler vard›r ki, onlarda flöyle s›rala-
nabilir. Kâ¤›tlar› ayr› toplay›p, ayr› bir ku-

tuda veya poflette çöpe atmad›¤› gibi, kâ-
¤›tlara organik çöp dedi¤imiz, yiyecek ar-
t›klar›na bulaflt›rmak ve kirletmek, affe-
dilemeyecek davran›fllardan biridir. Çün-
kü o kifli ay›rmad›¤› halde, mahallenin
çöp bidonunda veya ayr›flt›rma merkez-
lerinde bir flekilde baflkalar› taraf›ndan

ayr›flt›r›labilir, ama kâ¤›t at›k kirlendi¤i
zaman hiçbir ifle yaramaz, oysa bir kâ¤›t
befl defa yeniden hammadde olarak kul-
lan›labilir. Yaklafl›k 60 ila 70 kilo at›k kâ-
¤›t, bir yetiflmifl a¤ac› kesilmekten kurta-
rabiliyor. Plastik, cam, teneke gibi mad-

deleri de atarken temiz olduklar›na da
dikkat edebilirsek çok iyi olur. Bizim
gösterece¤imiz ufac›k bir zahmet veya
dikkat, çok büyük yarar sa¤layaca¤› gibi,
itinas›zl›k da aritmetik olarak artarak, te-
lafisi çok zor veya çok masrafl› çözümle-
ri getirebilir. O yüzden, bir kiflinin evin-
deki geri dönüflüm kutular›n›n say›s›,
çevreye, topluma-dolay›s›yla kendine
duydu¤u sayg› ile do¤ru orant›l›d›r. 
Peki, bir kamyon bunlar› topluyorsa bu ifl
olmaz diyenlere cevap; “evet olur” ola-
cak! Verimi az olur ama yine de olur.
Çünkü ekme¤ini çöpten ç›karan emekçi-
ler oldu¤u müddetçe, geri dönüflüm zin-
ciri zay›f da olsa devam eder. Baz› belde-
lerde çöp ayr›flt›rma sistemi var, olmasa
bile; bir sokak toplay›c›s› için sizin topla-
y›p düzgünce koydu¤unuz kâ¤›t tomarla-
r›, plastik kaplar› veya metal toplulu¤unu
-di¤er çöplerle ayn› torbada bile olsa-
toplu halde bulman›n mutlulu¤u herhal-
de çok fazlad›r. Çünkü o tomar› elde
edebilmek için ayr› ayr› onlarca küçük
çöp torbas› kar›flt›rmas› gerekirken, onu
biranda bir hazine gibi buluveriyor, evet
bir hazine de¤erinde oldu¤unu düflünü-
yorum bu yüzden o tomar› buldu¤unda
o kiflinin yüzündeki muhtemel tebessü-
mü düflünmek bile insana haz verir ve
geri dönüflüme yönlendirir bence. Mese-
le bunu düflünebilmek ve hayata geçire-
bilmektir. 

San›ld›¤› gibi çöpleri bulundu¤umuz or-
tamdan d›flar›ya uzaklaflt›rmak temizlik
de¤il, sorumluluktan kaçmakt›r. Evet, se-
viyeli bir yaflam tarz›, uzun ömürlü bir
dünya ve alt›ndan kalkamayaca¤›m›z
dertleri bafllamadan önce önlemek için
bir çöp kutusu yetmez!
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Biz çöpümüzü sa¤lam ve
düzgün bir flekilde 

paketlemedi¤imiz (!) sürece
evimizin önündeki paspastan

bafllayarak sular›n› ak›ta 
ak›ta ilerler ve binalardaki

merdivenleri, evlerin önünü,
çöp koyma yerlerini, çöp
kamyonlar›n›, cadde ve 
sokaklar›, çöp toplama 

merkezlerini ve en nihayet
içme suyumuzu dahi 

kirletmekten geri durmaz.

““

““
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‹klim De¤iflikli¤inin 
• Sanayi tesisleri kapanma tehlikesi ile karfl› karfl›ya kal›yor ( Yuvac›k Baraj›). 
• Kurakl›k tar›m sektörünü etkiliyor, göçler tetikleniyor.
• Sigortac›l›k primleri do¤al afetlere karfl› tedbirlere ba¤l› olarak art›yor.
• Klima Sat›fllar› art›yor, izolasyonun ön plana ç›kmas›na ba¤l› olarak yal›t›m malzemeleri kullan›m› art›yor.
• Ülkelerin enerji verimlili¤i hassasiyetleri yasalarla destekleniyor. 
• Yak›t tasarrufu yapan araçlar tercih ediliyor.
• Motosiklet kullan›m› art›yor.
• Eldiven, kazak, palto sat›fllar› azal›yor.
• K›fl turizmi sezonlar› k›sal›yor, k›fl turizm merkezleri yer de¤ifltiriyor.
• Yafll› arabalardan daha fazla vergi al›nacak.

KYOTO’ya Uyman›n da Uymaman›n da Bedeli A¤›r
• Atmosfere sal›nan sera gaz› miktar› yüzde 5 afla¤› çekilecek.
• Endüstriden, motorlu tafl›tlardan, ›s›tmadan kaynaklanan sera gaz› miktar›n› azaltmaya yönelik 

mevzuat yeniden düzenlenecek.
• Daha az enerji ile ›s›nma, daha az enerji tüketen 

araçlarla uzun yol alma, daha az enerji tüke-
ten teknoloji sistemlerini endüstriye 
yerlefltirme, ulafl›mda, çöp depolama-
da çevrecilik temel ilke olacak.

• Atmosfere b›rak›lan metan ve kar-
bondioksit oran›n›n düflürülmesi 
için alternatif enerji kaynaklar›na 
yönelinecek.

• Çimento, demir çelik ve kireç fabrika-
lar› gibi yüksek enerji tüketen iflletmeler-
de at›k ifllemleri yeniden düzenlenecek.

• Termik santrallerde daha az karbon ç›kartan 
sistemler, devreye sokulacak.

• Günefl enerjisinin önü aç›lacak. Nükleer enerjide karbon oran› s›f›r oldu¤u için dünyada bu enerji 
ön plana ç›kacak.

• Fazla yak›t tüketenden ve fazla karbon üretenden daha fazla vergi al›nacak.
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Sektörlere Etkileri
Karbondioksit Tasarrufu Sa¤lamak ‹çin Yapabilece¤iniz 10 Basit fiey *

1 Ampulünüzü de¤ifltirin- Standart akkor ampulünüzü floresan ile de¤ifltirin, y›lda 75 kg karbondioksit 
tasarrufu sa¤lay›n.

2 Daha az araba kullan›n- Daha s›k yürüyün, bisiklet kullan›n ve toplu tafl›ma araçlar›ndan daha çok faydalan›n.
Araba kullanmad›¤›n›z her gün 2 km için 0,75 kg karbondioksit tasarruf edeceksiniz.

3 Geri dönüflüme katk›da bulunun- Evinizden ç›kan çöplerin sadece yar›s›n› geri dönüfltürerek y›lda 1200 kg 
karbondioksit tasarrufu sa¤layabilirsiniz.

4 Televizyonunuzu dü¤mesinden kapat›n- Televizyonlar› uzaktan kumandadan kapatt›¤›n›zda yanan k›rm›z› 
›fl›¤› kapatarak, bulafl›k makinesi, çamafl›r makinesi ve kliman›n toplam harcad›¤› enerjiye eflde¤er bir enerji 
tasarrufu sa¤layabilirsiniz.

5 Lastiklerinizi kontrol edin-Düzgün fliflirilmifl lastikler litre bafl›na ald›¤›n›z yolu %3 oran›nda artt›racakt›r. 
Her 4 litre benzin tasarrufu, 10 kg karbondioksiti atmosferimizden uzak tutar.

6 Daha az s›cak su kullan›n- Suyu ›s›tmak için çok fazla enerji gerekmektedir. Daha az su tüketen bir dufl bafll›¤›

ile 175 kg, giysilerinizi so¤uk ya da ›l›k suda y›kayarak da 250 kg karbondioksit tasarrufu yapabilirsiniz.
7 Ambalajlar› fazla olan ürünlerden kaç›n›n- Çöpünüzü %10 oran›nda azaltarak 600 kg karbondioksit 

tasarrufu yapabilirsiniz.

8 Su ›s›t›c›n›z› ayarlay›n-Is›t›c›n›z›
k›fl›n 2 derece afla¤›, yaz›n 2

derece yukar› ayarla-
y›n. Bu basit ayarla-

mayla y›lda 1000
kg karbondioksit
tasarrufu sa¤laya-

bilirsiniz.
9 Bir a¤aç dikin-Bir

a¤aç ömrü boyunca 1 ton
karbondioksit emer.

Çözümün bir parças› olun
* http://www.wwf.org.tr/iklim-degisikligi/siz-neler-yapabilirsiniz/



T.C. Çevre ve Orman Bakanl›¤›, kat› at›k
bertaraf› için Türkiye genelinde Beledi-
yeler Aras› Bölgesel Yönetim Birlikleri-
nin oluflturulmas›, ekonomik olarak sür-
dürülebilir kapasitede Bölgesel Kat› At›k
Tesisi Projeleri gelifltirilmesi ve projele-
rin bir plan dahilinde uygulanmas›na ka-
rar vermifltir. 

Kat› At›k Ana Plan› Projesi verilen söz ko-
nusu projenin kapsam›, Türkiye genelin-
de kat› at›k yönetimi ile ilgili mevzuatta
öngörülen flekilde, düzenli depolama te-
sislerinin kurulmas›, kat› at›k miktar›n›n
azalt›lmas›, geri kazan›m›n sa¤lanmas›,
kat› at›k tafl›ma giderlerinin düflürülmesi
ve gerekti¤inde uygun teknolojiye sahip
transfer istasyonlar›n›n kullan›lmas›na
yönelik planlar oluflturularak ve at›klar›n
bölgesel tesislerde düzenli depolanmas›-
na yönelik Tip Projeler gelifltirilmifltir.

Türkiye’nin her bir ‹li ve bu illere ba¤l›
tüm Belediyeler için uygulanmas› gere-
ken Avrupa Birli¤i (AB) ile uyumlu kat›
at›k yönetim sistemi, sistem bileflenleri-
nin hangi y›l hangi kapasiteyle iflletilmesi

gerekti¤ini tan›mlayan uygulama takvi-
mi, bu tesislerin kurulmas› ve iflletilmesi
ile ilgili temel kavramlar ve kurallar belir-
lenmifltir. 

1.1. Bölgelendirme Kriterleri
Ana bölgelerden ilki Türkiye’nin bat›s›n-
da yer alan Marmara ve Ege Bölgelerin-
den, ikincisi Türkiye’nin orta kesiminde
yer alan Karadeniz, Akdeniz ve ‹ç Anado-
lu Bölgelerinden ve sonuncusu do¤uda
yer alan Do¤u Anadolu ve Güneydo¤u
Anadolu Bölgelerinden oluflmaktad›r
(M‹MKO A.fi., 2006 ve ENVEST, 2005). 

Türkiye’nin, toplam 3 ana ve 11 alt böl-

geye ayr›lmas›n› esas alan detayl› bölge-
lendirme listesi ise Tablo 1’de verilmektedir.

Kat› At›k Yönetim Birli¤i, at›k havzas›n›,
baflka bir deyiflle kat› at›k hizmetlerinin
sunulaca¤› alt bölgeyi ve nüfusunu ta-
n›mlar. Kat› at›k hizmetleri bafll›ca at›k
toplama, tafl›ma, geri kazanma, ar›tma ve
bertaraf faaliyetlerini içermektedir.  At›k
Birliklerinin teflkilinde dikkate al›nan
bafll›ca parametreler; idari yap›, co¤rafi
konum, topografya,  yol durumu, ekono-
mik tafl›ma mesafesi ve nüfustur. 

1.2. Tip Projeler
Kat› At›k Ana Plan› Projesi, at›k yönetimi
ile ilgili Ulusal ve Avrupa Birli¤i (AB)
mevzuat›nda öngörülen flekilde, Türkiye
geneli için düzenli depolama tesislerinin
kurulmas›, at›k miktar›n›n geri kazan›m
yoluyla azalt›lmas›, at›k tafl›ma giderleri-
nin en aza indirilmesi ve at›k yönetimi
tip projelerinin gelifltirilmesi bileflenleri-
ni kapsayan rehber nitelikli bir çal›flma-
d›r ve Türkiye genelinde farkl› bölgeler
ve nüfus gruplar› için gelifltirilen 16 adet
tip projeyi kapsar.

dosya TÜKET‹RKEN TÜKENMEK
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T.C. Çevre ve Orman Bakanl›¤›, kat› at›k bertaraf› için Türkiye genelinde Belediyeler Aras› Bölgesel Yö-
netim Birliklerinin oluflturulmas›, ekonomik olarak sürdürülebilir kapasitede Bölgesel Kat› At›k Tesisi
Projeleri gelifltirilmesi ve projelerin bir plan dahilinde uygulanmas›na karar vermifltir. 

Türkiye Genelinde Kat› At›k Yönetimi

Kat› At›k Yönetim Birli¤i, at›k
havzas›n›, baflka bir deyiflle

kat› at›k hizmetlerinin
sunulaca¤› alt bölgeyi ve

nüfusunu tan›mlar. Kat› at›k
hizmetleri bafll›ca at›k 
toplama, tafl›ma, geri 

kazanma, ar›tma ve bertaraf
faaliyetlerini içermektedir.  

““

““



Kat› At›k Ana Plan› kapsam›nda Türki-
ye’nin benzer nitelikler tafl›yan co¤rafi
bölgeleri yukar›da da aç›kland›¤› üzere
gruplanarak model bölgeleri oluflturul-
mufltur. Çal›flmada, Marmara ve Ege Böl-
geleri 1. Bölge; Karadeniz, Akdeniz ve ‹ç
Anadolu Bölgeleri 2. Bölge; Do¤u Ana-
dolu ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri
ise 
3. Bölge olarak tan›mlan›r. 
Her bir model bölgesi için 200.000,
400.000 ve 600.000; sadece 3. Bölge için
800.000; Türkiye geneli için ise 100.000
ve 1.000.000’luk olmak üzere toplam 6
nüfus grubu belirlenmifltir. 

Kat› At›k Ana Plan› kapsam›nda Türkiye
genelindeki Büyükflehirler d›fl›ndaki Be-
lediyelerin, 2010-2030 y›llar› aras›ndaki
dönem için uygulamalar› gereken at›k
yönetimi stratejileri ortaya konulmufltur.  

Tip Projeler, Türkiye’nin 2010-2030
döneminde Ulusal At›k Yönetimi
Modelini ortaya koymaktad›r. Han-
gi ‹lin hangi Tip Proje Raporuna
bakmas› gerekti¤i Tablo 2’de aç›k-
lanmaktad›r. Büyükflehirler kap-
sam d›fl›ndad›r.   

2. Entegre Kat› At›k Yönetimi
Entegre kat› at›k yönetimi (EKY),
belli bir at›k yönetim amac› ve hedefine
yönelik olarak gerekli uygun yöntem,
teknoloji ve yönetim programlar›n›n se-
çilmesi ve uygulanmas› olarak tan›mlana-
bilir. EKY ayn› zamanda ilgili yasal mev-
zuatta öngörülen hususlar›n karfl›lanma-
s›n› da kapsar. Günümüzde, EKY için
bafll›ca 4 esas stratejinin uygulanmas› ön-
görülmektedir:

• At›k azaltma
• Geri dönüflüm
ve kompostlaflt›rma
• Geri kazanma,
termal dönüflüm 

(yakma)
• Düzenli depola-
ma

Bu stratejiler ba-
¤›ms›z olmay›p ara-
lar›nda karfl›l›kl› ilifl-
kiler söz konusudur
(fiekil 1). Ayn› flekilde termal veya biyo-
lojik ar›tma da en yüksek geri dönüflüm
sa¤lanmadan düflünülmemelidir. EKY
çerçevesinde uygulanacak teknolojik se-
çenekler uluslararas› e¤ilim ve kararlar-
dan da büyük oranda etkilenmektedir.
Örne¤in AB ülkelerinde, düzenli depola-
ma alan› yer seçiminde karfl›lafl›lan bü-
yük zorluklar dolay›s›yla, termal dönü-

flüm esas ar›tma seçene¤i konumuna
gelmektedir.

2.1. EKY Sistemi Özellikleri
Verimli ve entegre bir kat› at›k yönetim
sistemi bafll›ca afla¤›daki özellikleri tafl›-
mal›d›r.
Bütüncül bir sistem olmal›d›r: Kat› at›k
yönetimi bir yerleflim merkezinde olu-

flan kat› at›¤›n bileflimini oluflturan bütün
maddeleri ve üretim kaynaklar›n› ihtiva
edecek flekilde planlanmal›d›r. 
Ekonomik de¤er oluflturabilmeli: Kat›
at›k sisteminden sa¤lanabilecek ekono-
mik de¤erler, geri kazan›labilir malzeme-
lerden, komposttan ve elde edilebilecek
(düzenli depolama ve anaerobik kom-
post) biyogazdan olan girdilerdir. Bun-
lardan temin edilecek gelir, piyasa flartla-

r› ve yap›lacak yat›r›m›n maliyeti ile
yak›ndan ilgilidir. Bu sebeple plan-
lama aflamas›nda ekonomik anali-
zin çok iyi yap›lmas› gereklidir. 
Esnek olmal›: Kat› at›k yönetim sis-
temi, çevresel, mekansal ve at›k
özelliklerinde zamana ba¤l› olarak
meydana gelebilecek çeflitli de¤iflik-
liklere belirli oranda uyum sa¤laya-
bilecek esneklikte olmal›d›r. 

Bölgesel planlama yap›lmal›d›r: Topla-
nacak at›k miktar›n›n büyüklü¤ü, planla-
man›n o oranda verimli olmas›n› sa¤la-
maktad›r. At›k oluflum miktar› ise önce-
likle nüfusa ba¤l›d›r. Bu sebeple Büyük-
flehirler d›fl›ndaki planlamalarda daha
büyük bölgesel planlamalar yap›lmal›d›r.
Baz› araflt›rmac›lar entegre bir yönetime
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Tablo 1. Türkiye’deki karakteristik belediye gruplar›n›n tan›mlamas›

fiekil 1. EKY sisteminin bileflenleri



ba¤l› nüfusun 500.000 kifliden az olma-
mas›n› tavsiye etmektedir.

2.2. EKY Uygulama Seçenekleri

2.2.1. At›k Azaltma
At›k azaltman›n hedefi üretilen at›kta ha-
cim ve/veya zehirlilik azalt›m›n›n sa¤lan-
mas›d›r. Bu kapsamda tekrar kullan›labi-
len ürünleri (cam flifleler gibi) ve ambalaj
at›klar›n›n kontrolü esas al›n›r. At›k azalt-
ma herkesi ilgilendirir. Tüketiciler daha
az sat›n alma veya ürünleri daha etkin
kullanma yoluyla katk›da bulunabilirler.
Resmi ve özel kurumlar da daha az tüke-
tir konuma gelebilir. Bu kurumlar gerek-
siz iç/d›fl yaz›flma ve kopya saklamay›
azaltarak, daha uzun ömürlü ambalajlar

kullanarak ve at›k olufltu-
ran ürünlere ay›rd›klar›
bütçeyi azaltarak katk› sa¤-
layabilirler. Özel sektör,
imalat sürecini yeniden ta-
sarlayarak, daha az at›k
oluflturan teknolojiler kul-
lanabilir. Ayr›ca ürünlerin,
daha verimli, uzun ömürlü
ve daha az zehirli madde
içermek üzere yeniden ta-
sar›m› da di¤er bir at›k
azaltma seçene¤idir. 

2.2.2. Geri Dönüflüm ve 
Kompostlaflt›rma
Geri dönüflüm, at›k yöne-
tim uygulamalar› içinde en
olumlu alg›lanan ve yap›la-
bilir olan›d›r. Geri dönü-
flüm, kentsel kat› at›k için-
deki geri dönüfltürülebilir
maddelerin ayr›larak üreti-

me döndürülmesini sa¤lar.
Geri dönüflüm sayesinde s›n›rl› maden
kaynaklar›n›n korunmas›, daha az ham
madde ve enerji kullan›m› gerçekleflir.
Ayr›ca, geri dönüflüm at›k depolama te-
sislerinin hizmet ömrünü de artt›r›r. Et-
kili bir geri dönüflüm sonucu, kompost
ve yakma tesislerinin verimleri ile ürün
ve kül kaliteleri de artar. 

2.2.3. Termal Dönü-
flüm (Yakma)
Entegre kat› at›k yöneti-
mindeki üçüncü ana se-
çenek (tercihen enerji
geri kazan›ml›) at›k yak-
mad›r. At›k hacminin on-
da bire düflürülmesine

imkan veren yakma tesisleri giderek yay-
g›nlaflmaktad›r. Yakma tesisleri at›k yak-
ma sonucu üretilen enerjinin buhar
ve/veya elektrik olarak geri kazan›lmas›-
n› sa¤lar. At›k hacminde sa¤lanan büyük
azalma, yüksek ilk yat›r›m maliyetlerine
ra¤men düzenli depolama tesislerinde
hacmin yetersiz veya tesisin uzak oldu¤u
durumlarda, yakma tesislerini cazip k›lar.
Yakma sonucu oluflan taban külü ve uçu-
cu küllerin inflaat malzemesi olarak yeni-
den kullan›labilmesi de di¤er bir müspet
unsurdur. 

Yakma tesislerinin bafll›ca k›s›tlar›, yük-
sek yat›r›m ve iflletme maliyetleri, iflletil-
melerinin karmafl›k ve deneyimli perso-
nel gerektirmesi ve iflletme emniyeti
hakk›nda genelde halk›n ciddi endifleler
tafl›mas› olarak ifade edilebilir. Gelifl-
mekte olan ülkelerde, kentsel kat› at›k-
lardaki su muhtevas›n›n çok yüksek ve
kalorifik de¤erin de rölatif olarak düflük
olmas› (ek yak›t ihtiyac›) dolay›s›yla do¤-
rudan yakma yönteminin iflletme maliye-
ti belirgin oranda artmaktad›r. Bu yüz-
den yakma, Büyükflehirler d›fl›nda uygu-
lanma imkan› oldukça düflük bir tekno-
loji durumundad›r. Kamuoyunun yakma
tesisleri ile ilgili endifleleri baca gaz›
emisyonlar› ve oluflan küllerdeki zehirli-
lik riskleri üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.
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2.2.4. Düzenli Depolama

Düzenli depolama hiç kimsenin gönüllü

olarak tercih etmedi¤i ancak herkesin ih-

tiyac› oldu¤u bir at›k yönetim seçene¤i-

dir. Hiçbir entegre at›k yönetim seçene-

¤i düzenli depolamas›z düflünülemez.

Modern bir düzenli depolama tesisinde

uygulanan yap›m ve iflletme teknolojisi,

halk ve çevre sa¤l›¤›n›n korunmas›n› ga-

ranti eder. Bu konuda dikkate al›nmas›

gerekli hususlar, düzenli depolama tesis-

lerinin uygun flekilde tasar›m› ve kapan-

ma sonras› izlemenin etkin flekilde sa¤-

lanmas›d›r. Günümüz modern düzenli

depolama tesislerinin, eski aç›k (vahfli)

çöp döküm sahalar›ndan tamamen farkl›

oldu¤u, tehlikeli s›v› ve kat› at›klar›n ka-

bul edilmedi¤i; gaz ve s›z›nt› suyu kon-

trol sistemleri bulundu¤u; depo taban›-

n›n tam geçirimsiz hale getirildi¤i ve et-

kin bir yeralt› suyu kalitesi izleme sistemi

bulundu¤u unutulmamal›-
d›r. 

2.3. EKY Sisteminin 
Verimi 
Bir kat› at›k sisteminin ve-
rimi, mali ve madde geri
kazan›m› olmak üzere iki
flekilde belirlenir. Mali geri
kazan›m verimini belirle-
mede sistemden elde edi-
len gelirin, masraflar›n ne
kadar›n› karfl›lad›¤›na bak›-
l›r. Masraf› karfl›lama yüz-
desi ne kadar yüksek ise
sistemin verimi o kadar
yüksektir denebilir. Sis-
temden elde edilen gelir,
geri kazan›lan, dönüfltürü-
len maddeler ve enerji sa-

t›fl› ile sunulan hizmetlerin karfl›l›¤› ola-
rak al›nan ücretlerden meydana gelir.
Sistemde düzenli depolamaya gelen at›k
miktar› ne kadar az ise geri kazan›lan ve-
ya dönüfltürülen at›k miktar› da o nispet-
te fazlad›r. Madde geri kazan›m› ile mad-
di kazan›m›n beraberce en yüksek de¤e-
re ulaflt›¤› çözüm optimum çözümdür. 

2.4. Türkiye’de EKY’nin Mevcut 
Durumu 
Türkiye’de yayg›n olarak kullan›lan at›k
toplama metodu, kald›r›m kenar›na b›ra-
k›lan plastik torba-
lar ve çok katl› bi-
nalarda yaflayan
nüfusa hizmet ve-
ren büyük at›k
konteynerlerinden
(1200 lt) oluflmak-
tad›r. Türkiye’de

at›k toplama s›kl›¤›n›n flehirlerde her
gün iken küçük yerleflimlerde haftada 1-
3 sefere kadar de¤iflti¤i belirtilmifltir.
Türkiye genelinde toplama araçlar›n›n
hacmi genellikle 7 m3 ile 13 m3 aras›nda
de¤iflmektedir. Nüfusu 2000 kiflinin al-
t›ndaki yerleflimlerde yaflayan k›rsal nü-
fus haricinde, belediyenin hizmet alan›n-
da yer alan nüfusun yaklafl›k olarak tümü
düzenli at›k toplama hizmetlerinden ya-
rarlanmaktad›r. 

Kentsel kat› at›klardan plastik, ka¤›t, cam
ve metal toplanma/seçilme ifllemi genel-
likle hurdac›lar ve bireysel toplay›c›-
lar/sokak toplay›c›lar› taraf›ndan yap›l-
maktad›r. Bireysel toplay›c›lar ve hurda-
c›lar kullan›lm›fl ambalajlar› depolardan
ve iflyerlerinden sat›n almakta veya so-
kak ve at›k konteynerlerinden toplamak-
tad›rlar. Bu, Türkiye’de en yayg›n kulla-
n›lan yöntemdir. Sokak toplay›c›lar› tara-
f›ndan geri kazan›lan at›¤›n toplam kent-
sel kat› at›¤›n %10’unu ve geri dönüfltü-
rülebilecek kat› at›¤›n ise %25-30’unu
oluflturdu¤u tahmin edilmektedir. Bu
tür bir geri kazan›m sa¤l›ks›zd›r ve yasal
de¤ildir fakat ilgili gruplar çok iyi organi-
ze olduklar›ndan hala devam etmekte-
dir. 

Bunun yan›nda s›n›rl› da olsa geri dönüfl-
türme ifllemi belediyeler taraf›ndan ger-
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çeklefltirilmektedir. Bu ifllemlere ambalaj
at›klar›n›n kald›r›m kenar›nda toplanma-
s›, grupland›r›lmas› ve organik at›klar›n
kompostlanmas› ve düzenli depolama
sahalar›/çöplüklerde geri dönüfltürülebi-
lir at›klar›n ayr›flt›r›lmas› ve sat›lmas› da-
hildir. Ancak, belediyeler taraf›ndan geri
dönüfltürülen miktar, sokak toplay›c›lar›-
n›nkine göre çok düflüktür. Günümüzde
geri dönüflüm sektöründe, malzemesine
bak›lmaks›z›n, her tür geri dönüfltürüle-
bilir at›k için büyük bir pazar bulunmak-
tad›r ve cam, ka¤›t, PET ve alüminyum
konserve kutular› oldukça yüksek fiyat-
larla geri dönüfltürülmektedirler.

Türkiye’de maddesel geri kazanma tesis-
lerinin toplam kapasitesi yaklafl›k
250.000 ton/y›l mertebesinde olarak be-
lirlenmifltir. Buna ra¤men bu tesisler

30.000 ton/y›l gibi
çok düflük bir ifl-
lem hacmiyle ça-
l›flmaktad›rlar. 
Türkiye’de kat›
at›k bertaraf›nda
en çok kullan›lan
yöntem, at›klar›n
düzensiz depola-
ma alanlar›na dö-
külmesidir. Top-
lam 2000 küçük
ölçekli ve 50 bü-
yük ölçekli düzen-
siz depolama sa-
has› oldu¤u tah-
min edilmektedir.

Türkiye’nin Kat›
At›k Sektörü için
yüksek maliyet

gerektiren AB ile
uyumlu çevre yat›r›mlar›n›n, gelifltirilen
model senaryolar› itibariyle hesaplanan
yat›r›m ihtiyaçlar› Tablo 3 ve Tablo 4 ‘de
özetlenmifltir (ENVEST, 2005). 

Senaryo 1a: ‹kili toplama/kompost,
at›k toplama merkezleri (ATM), at›k
kumbaralar›, mad-
desel geri kazanma
tesisi (MGT), AB
düzenli depolama
tesisi, inflaat ve y›-
k›nt› at›klar› (‹&Y)
geri dönüflüm tesi-
si ile biyometan te-
sisi önerilmekte-
dir.
Senaryo 1b: ‹kili
toplama/kompost,

ATM, at›k kumbaralar›, MGT, AB düzenli
depolama tesis, ‹&Y geri dönüflüm tesisi
ile biyometan tesisi önerilmektedir an-
cak Senaryo 1’den farkl› olarak tesislerin
devreye girme tarihleri öne al›nm›flt›r.

Senaryo 1c: ‹kili toplama/kompost,
ATM, at›k kumbaralar›, MGT, yakma tesi-
si, AB düzenli depolama tesis, ‹&Y geri
dönüflüm tesisi ile biyometan tesisi öne-
rilmektedir.

Senaryo 2a: ‹kili toplama/kompost,
ATM, at›k kumbaralar›, MGT, yakma tesi-
si, AB düzenli depolama tesis, ‹&Y geri
dönüflüm tesisi ile biyometan tesisi öne-
rilmektedir ancak Senaryo 1c’den farkl›
olarak yakma tesisi 7 y›l önce devreye
girmesi planlanmaktad›r. 
Tablodan da görüldü¤ü üzere en yüksek
maliyetli senaryo, Büyükflehirlerde yak-
ma/gazifikasyon seçene¤ini esas alan Se-
naryo 2’dir. En ucuz senaryo ise ayr› top-
lama ve kompostlaflt›rmay› esas alan Se-
naryo 1a’d›r. Ancak Senaryo 2’de bile ki-
fli bafl›na ortalama yat›r›m ihtiyac›, harca-
nabilir hanehalk› gelirinin %1’ini aflma-
maktad›r. Burada en uygun senaryonun
seçiminde esas al›nacak ana kriterler AB
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ambalaj at›klar› geri kazan›m› ve biyolo-
jik olarak parçalanabilir at›klar›n düzenli
depolama d›fl›na yönlendirilmesi ile ilgili
hedeflerin sa¤lanmas›d›r. 

2.4.1. Kentsel Kat› At›k Yönetimi
AB ile uyumlu kentsel kat› at›k yönetim
sisteminin gerektirdi¤i teknik ve çevre-
sel ihtiyaçlar bafll›ca iki temel AB direkti-
fi ile düzenlenmektedir:

• Düzenli Depolama Direktifi 
• Ambalaj Direktifi 

Düzenli Depolama Direktifi düzenli de-
polama sahalar› için ayr›nt›l› teknik ve ifl-
letme ile ilgili standartlar düzenler. 2009
y›l›na kadar uyum sürecinde var olan dü-
zenli depolama alanlar› direktif gerekle-
rini yerine getirmek için haz›rlanm›fl
uyum plan›na göre ›slah edilmeli veya di-
rektifte belirtilen gözetim ve kapatma
yöntemlerine uygun olarak kapat›lmal›-
d›r. Mevcut düzensiz depolama alanlar›-
n›n ›slah› veya Düzenli Depolama Direk-
tifi gerekleriyle uyumlu yeni düzenli de-
polamalar›n oluflturulmas› için ihtiyaç
duyulacak önemli maliyetler düflünüle-
rek tahmini kat›l›m y›l› olan 2014’e kadar
direktif gereklerinin yerine getirilece¤i
düflünülmemifltir. Bunun yerine yeni dü-

zenli depolama sahalar›n›n uyum için ge-

lifltirilmesi 2023 y›l› olarak programlan-

m›flt›r, yani; 9 y›ll›k bir geçifl dönemi söz

konusu olacakt›r.

AB Düzenli Depolama Direktifi 2010 y›l›

için 1995 ›l›nda oluflan biyolojik olarak

ayr›flabilir at›klar›n %75’inin, 2013 y›l›

için %50’sinin ve 2020 için %35’inin dü-

zenli depolamaya kabul edilmesini ön-

görmektedir. Türkiye’nin 2010 y›l›nda

%75’lik hedefe ulaflmas› beklenirken,

%50’lik hedefe en erken 2015 y›l›nda ula-

fl›labilece¤i tahmin edilmektedir. 

Düzenli Depolama Direktifi’nin farkl› ni-

cel hedefleri için ortaya ç›kan geçifl süre-

ci Tablo 5’de gösterilmifltir. 

Türkiye için önerilen yaklafl›m senaryo-
sunda, ambalaj at›klar› geri dönüflüm/ge-
ri kazanma hedeflerinin tam olarak 2020
y›l›nda sa¤lanmas› hedeflenmifltir. 
Önerilen yaklafl›m plan›na göre, ambalaj
at›klar› direktifi flartlar›n› sa¤layabilmek
için at›k kumbaralar›, at›k toplama mer-
kezleri ikili toplama sistemi ve maddesel
geri kazanma tesisleri kurulmal›d›r.
Biyolojik olarak ayr›flabilen at›klar›n dü-
zenli depolama alanlar› d›fl›na yönlendi-
rilen miktar› ile ilgili flartlar› sa¤lamak
için, ayr› toplama, uygun ar›tma (kom-
postlaflt›rma) ve bertaraf yöntemlerinin
(yakma/gazlaflt›rma) yo¤un kullan›m› ge-
rekecektir.

AB ile uyum için gerçeklefltirilen yeni
at›k toplama sistemleri, düzenli depola-
ma sahalar› ve ar›tma yöntemlerinin de-
¤iflik bölgelerdeki bafllama tarihleri ile il-
gili bilgiler Tablo 6 ’da verilmifltir. Geri
dönüflüm merkezleri/at›k kumbaralar› ve
geri dönüfltürülebilir at›k toplama kon-
teynerleri tesisi ile ilgili yat›r›mlar, iki afla-
mada gerçekleflecektir. Tablo 6 ’daki ta-
rihleri bir taraftan farkl› bölgelerdeki ih-
tiyaç ve kapasitelerdeki de¤ifliklikleri
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yans›t›rken, di¤er taraftan hedefleri gös-
termektedir. Bir baflka deyiflle tesisler,
tabloda gösterilen ilk sene için bölgenin
yar›s›na hizmet ederken, ikinci senede
bölgenin tamam›nda hayata geçecektir. 
Önerilen bölgesel entegre kat› at›k yöne-
timi planlamas›, Türkiye genelinde yakla-
fl›k 120 merkezi kat› at›k kompleksi ile
AB kat› at›k direktiflerine uyumu müm-
kün k›lmaktad›r. Bu yaklafl›m ile bütün
bölgelerde, harcanabilir hanehalk› geliri-
nin %1’ini aflmayan bir maliyetle AB di-
rektifleri ile uyumlu entegre bir kat› at›k
yönetim sistemi kurulmas› mümkündür.

Geri kazan›ma yönelik yat›r›mlar iki afla-
mada gerçeklefltirilecektir. Tablo ’daki
hücrelerde yer alan farkl› tarihler bir ta-
raftan bölgelerin ihtiyaç ve kapasitelerin-
deki de¤ifliklikleri yans›t›rken, di¤er ta-
raftan hedeflenen y›llar› göstermektedir.
Tabloda gösterilen ilk senede bölgenin
yar›s›na hizmet verilirken, ikinci senede

sistem bölgenin tamam›nda hayata geçi-
rilecektir. Parantez içlerinde yer alan
yüzdelik de¤erler ise, proje boyunca sis-
temin hizmet verece¤i nüfusun toplam
nüfusa oran›n› iflaret etmektedir. Tablo-
dan görüldü¤ü üzere Büyükflehirler için
olan hedef y›llar daha s›k› olmakla bera-
ber di¤er küçük ve orta ölçekli Belediye-
ler için AB standartlar›nda at›k yönetimi
daha ileriki y›llarda devreye sokulacakt›r.  

2.4.2. ‹lk Yat›r›m Maliyeti

At›k toplama araçlar›, maddesel geri ka-

zanma tesisleri (MGT), kompost tesisle-

ri, yakma tesisleri ve düzenli depolama

tesislerinin ABD flartlar›ndaki tipik ilk ya-

t›r›m maliyetleri ve Tablo 7 ’de topluca

verilmifltir. Bu maliyetler, yakma tesisleri

hariç büyük de¤iflimler gösterebilmekte-

dir. Bu yüzden proje özel flartlar› göz

önünde tutularak, ihtiyatla kullan›lmas›

gerekir.

2.4.3. ‹flletme ve Bak›m Maliyeti
‹flletme maliyetleri yerel flartlar, emniyet
kurallar›, iflçi ücretleri, ekibin büyüklü¤ü
vb. faktörlere ba¤l› olarak önemli farkl›-
l›klar gösterebilir. ‹flleticinin kamu veya
özel sektör olmas› ve tesisin yafl› iflletme
ve bak›m maliyetlerini önemli ölçüde et-
kiler. ABD uygulamalar› esas al›narak,
at›k toplama araçlar› ve maddesel geri
kazanma için tipik iflletme ve bak›m ma-
liyetleri Tablo 8; kompost, yakma ve dü-
zenli depolama tesislerinin tipik iflletme
ve bak›m maliyetleri Tablo 9 ’da verilmifl-
tir.

Kaynaklar:
-  M‹MKO A.fi., 2006. T.C. Çevre ve Or-
man Bakanl›¤›. Kat› At›k Ana Plan›
-  ENVEST, 2005. T.C. Çevre ve Orman
Bakanl›¤›. Türkiye için Yüksek Maliyetli
Çevresel Yat›r›mlar›n Planlamas›. Düzen-
li Depolama Direktifi Direktife Özgü Ya-
t›r›m Plan›.
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‹STAÇ A.fi. Çevre ve At›k Yönetimi
faaliyetleri ile önemli bir misyon
üstlenmifl konusunda lider bir flir-
ket, k›saca ‹STAÇ’› okurlar›m›zla
paylafl›r m›s›n›z ?
Avrupa Birli¤i ile tam üyelik ile ilgili yap›-
lacak 35 adet müzakere bafll›klar› aras›n-
da belki de en yorucu olacak konu  “Çev-
re”. Bugün yerel yönetimlerin görev ve
sorumluluklar› kapsam›nda yer alan ken-
tin günlük hayat›n› do¤rudan etkileyen
en önemli hususlardan biri yine “Çevre”.
Çevre sürdürülebilir kalk›nma çabas›
içinde bugünden yar›na olan miras›m›z,
yani sorumlulu¤umuz.

Çevre, sosyal ve ekonomik kalk›nman›n
s›n›r flartlar›ndan biri iken, art›k optimi-
zasyon probleminin bir parças› olmaktan
ç›km›fl tek bafl›na gündeme oturmufltur.
‹STAÇ A.fi.  bugün küresel ›s›nma veya
iklim de¤iflikli¤i ile güncel olarak içinde
bulundu¤umuz durumun ön görüldü¤ü

1994 y›l›nda ‹stanbul’da Yerel Yönetim
anlay›fl›nda devrim yapan bir yönetimin
vizyonunun somut ifadelerinden biridir.
‹stanbul Büyükflehir Belediyesinin bir
kuruluflu olarak, ‹STAÇ kuruldu¤u
18.12.1994  tarihinden itibaren ulusal ve

uluslar aras› standartlar çerçevesinde bir
çok yeni uygulamalar› hayata geçirmifltir.

Teknik bilgi ve birikimi,  teknolojik alt
yap›s› ile baflta ‹stanbul olmak üzere tüm
Türkiye’miz ile tecrübelerini paylaflmak-
tad›r. 

‹STAÇ, Kat› at›k yönetimi, ‹nflaat ve y›k›n-
t› at›klar›n›n yönetimi, Deniz ve K›y› Kir-
lili¤i Yönetimi faaliyetleri kapsam›nda,
evsel ve t›bbi at›klar›n bertaraf›, ambalaj
at›klar›n›n geri dönüflümü, düzenli de-
polama sahalar› kurulumu ve iflletilmesi,
çöp s›z›nt› suyu ar›t›lmas›, çöp gaz›ndan
elektrik üretimi, Gemilerden sintine
at›klar›n›n ve gemi at›klar›n›n toplanmas›
ve bertaraf›, k›y›, ana arter, meydan ve
caddelerin temizli¤i, dere a¤z› çamur ta-
rama ve ›slah çal›flmalar›, organik at›klar-
dan kompost üretimi ve geri kazan›m ça-
l›flmalar›n› yürütmektedir.
‹STAÇ gerçeklefltirdi¤i bütün faaliyetle-
rinde AB Çevre Mevzuat› ile uyumlu en-
tegre kat› at›k yönetimi stratejik plan›n›
esas almaktad›r.

dosya TÜKET‹RKEN TÜKENMEK
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Osman AKGÜL

‹STAÇ A.fi. Genel Müdürü

‹stanbul Büyükflehir Belediyesinin bir kuruluflu olarak, ‹STAÇ kuruldu¤u 18.12.1994
tarihinden itibaren ulusal ve uluslararas› standartlar çerçevesinde bir çok yeni uygu-
lamalar› hayata geçirmifltir. Teknik bilgi ve birikimi,  teknolojik alt yap›s› ile baflta ‹s-
tanbul olmak üzere tüm Türkiye’miz ile tecrübelerini paylaflmaktad›r. 

Çevre Yönetimi ve Yerel
Yönetimlerin Sorumluluklar›

H.Osman AKGÜL
‹STAÇ A.fi. Genel

Müdürü

Çevre sadece merkezi ve
yerel yönetimlerin 

sorumlulu¤unda olan bir
konu olmaktan ziyade 

bireyden bafllayarak toplumu
ve toplumlar› ilgilendiren,

etkisi itibariyle küresel olan,
zaman itibariyle gelecek

nesilleri, yüzy›llar›, bin y›llar›
ilgilendiren çok boyutlu bir

mücadeledir.

““

““



‹stanbul için haz›rlanan stratejik plan,
Ulusal Mevzuat› ve AB direktiflerini içe-
rerek AB uyum sürecindeki hedefleri be-
lirtmektedir. Bu hedeflere ulaflmak için
uygulamaya geçen ve geçmesi planlanan
projeler haz›rlan›rken göz önüne al›nan
hususlar uygulama önceli¤ine göre, (Re-
duction) kayna¤›nda at›¤›n oluflumunu
önleme ve azaltma, (Re-use) tekrar kulla-
n›m,  (Recycling) geri dönüflüm, (Reco-
very) geri kazan›m ve nihai noktada in-
san sa¤l›¤› ve çevre üzerine olan olum-
suz etkiyi en aza indirgeyecek flekilde
bertaraf›d›r.

Yerel yönetimlerin çevre yöneti-
mi konusunda sorumluluklar›
nelerdir ?
Çevre gelifltirme, çevre koruma,
çevre kontrol, hava, yer alt› ve
yer üstü su kirlili¤i, ses ve görün-
tü kirlili¤i, flora ve fauna çeflitlili-
¤inin korunmas›, yeflil alan, a¤aç-
land›rma,… , k›saca Çevre Yöneti-
mi deyince sadece at›klar›n toplan-
mas› ve flehrin temizli¤i alg›lanmamal›-
d›r. Her türlü kirlili¤in kayna¤›nda önlen-
mesi, en aza indirgenmesi, oluflan kirlili-
¤in ise insan ve çevre sa¤l›¤›na, al›c› or-
tamlara zarar vermeyecek flekilde berta-
raf›d›r.
5393 Say›l› Belediye Kanunu, 5216 Say›l›
Büyükflehir Belediyesi Kanunu, 5237 Sa-
y›l› Türk Ceza Kanunu ve ilgili yönetme-
likler ile Belediyelerin, Büyükflehir Bele-
diyelerinin çevre yönetimi konusundaki
görev yetki ve sorumluluklar›n› tayin et-
mifltir. 
Bu kapsamda 10.07.2004 tarihli Büyük-
flehir Belediyesi Kanunu ile  Madde 7.-i)
uyar›nca“….büyükflehir kat› at›k yöne-

tim plân›n› yapmak, yapt›rmak; kat› at›k-
lar›n kaynakta toplanmas› ve aktarma is-
tasyonuna kadar tafl›nmas› hariç kat›
at›klar›n ve hafriyat›n yeniden de¤erlen-
dirilmesi, depolanmas› ve bertaraf edil-
mesine iliflkin hizmetleri yerine getir-
mek, bu amaçla tesisler kurmak, kurdur-
mak, iflletmek veya ifllettirmek; sanayi ve
t›bbî at›klara iliflkin hizmetleri yürütmek,
bunun için gerekli tesisleri kurmak, kur-
durmak, iflletmek veya ifllettirmek; deniz
araçlar›n›n at›klar›n› toplamak, 

toplatmak, ar›tmak ve bununla ilgili ge-
rekli düzenlemeleri yapmak.” yetki ve
sorumlulu¤u Büyükflehir Belediyelerine
verilmifltir. Yine ayn› kanunda ‹lçe ve ilk
kademe belediyelerinin konu ile ilgili gö-
rev ve yetkileri ise

“Büyükflehir kat› at›k yönetim plân›na
uygun olarak, kat› at›klar› toplamak ve
aktarma istasyonuna tafl›mak.” fieklinde
tan›mlanm›flt›r.
Yasal mevzuat›n ikame edilmesi ile bir-
likte, kat› at›klar›n toplanmas›, tafl›nmas›

ve düzenli depolama alanlar›nda depo-
lanmas› yerel yönetimlerce baflar› ile sür-
dürülmekle beraber, at›klar›n geri kaza-
n›m› ve geçerli yöntemlerle bertaraf› ko-
nusunda halen yap›lmas› gereken çal›fl-
malar vard›r. 

‹stanbul’da Yap›lan Çal›flmalar 
Nelerdir ?
Baflkan›m›z Say›n Kadir Topbafl’›n her f›r-
satta üzerinde durdu¤u “Türkiye’nin gö-
rünen yüzü ve dünyaya aç›lan penceresi
olan ‹stanbul’un eflsiz miras›na sahip ç›-
karak, yaflam kalitesi yüksek, sürdürüle-
bilir bir dünya flehri yapan öncü ve ön-

der belediye” olmak hedefi do¤rultu-
sunda çal›flmalar›m›z yo¤un bir flekil-

de devam ettirilmektedir.

5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi
kanunu gere¤i haz›rlanan  “‹stan-
bul için AB Çevre Mevzuat› ile

Uyumlu Entegre Kat› At›k Yönetimi
Stratejik Plan›” ile 2023 y›l›na kadar

‹stanbul’daki kat› at›k yönetimi strateji-
leri ve hedefleri belirlenmifltir. Bu planda
AB uyum sürecinde “1995 y›l›nda evsel
kat› at›klar›n›n %80’inden fazlas›n› dü-
zenli depolayan üye devletlere, biyolojik
olarak ayr›flt›r›labilen evsel kat› at›klar›n
depolanmas›n›n 3 aflamada azaltmas›n›
düzenleyen AB düzenli depolama direk-
tifi (1999/31/EC) paralelinde, 

• 2010 y›l›nda, 1995 y›l›nda düzenli de-
polama alanlar›na gönderilen biyolojik
evsel at›klar›n %25 oran›nda
• 2013 y›l›nda, 1995 y›l›nda düzenli de-
polama alanlar›na gönderilen biyolojik
evsel at›klar›n %50 oran›nda
• 2020 y›l›nda, 1995 y›l›nda düzenli de-
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polama alanlar›na gönderilen biyolojik
evsel at›klar›n %65 oran›nda azalt›lmas›
olarak belirlemifltir.

‹stanbul’da günlük Avrupa yakas›nda
9800 ton Asya yakas›nda 4500 ton top-
lamda 14.300 ton evsel at›k topland›¤›
göz önüne al›nd›¤›nda ‹stanbul birçok
Avrupa ülkesinden daha fazla at›k berta-
raf› ile mücadele etmektedir. 
Bunun yan› s›ra h›zla geliflen ve büyüyen
flehir, yeniden yap›lanma beraberinde
inflaat, moloz ve y›k›nt› at›klar›n›n yöne-
timi ve bertaraf› problemini ilave etmek-
te, yaklafl›k 400 km sahil fleridi ve Bo¤az
gemi trafi¤i ile de son derece önemli
miktarda k›y› ve gemi at›klar›n›n toplan-
mas› ve bertaraf›n› gerektirmektedir.
Günlük 5 milyon m2 ana arter ve mey-
danlar›n temizli¤i yap›lmaktad›r. 2006 y›-
l›nda 3515 gemiden toplanan at›k
121.000 m3, k›y›lar›m›zda oluflan deniz
kaynakl› k›y› çöpü ise 23.410 m3 tür. De-
re a¤z› ve Koy tarama çal›flmalar›nda
235.250 m3 çamur ç›kar›lm›flt›r. K›saca
‹stanbul Büyükflehir Belediyesi daha ya-

flanabilir ve temiz çevre için her yönü ile
büyük bir çaba içerisindedir.
‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Entegre
Kat› At›k Yönetimi Stratejik Plan›nda be-

lirledi¤i hedeflere ulaflmak için yeni yat›-
r›mlar› ile di¤er yerel yönetimlere öncü 

rolünü baflar›yla sürdürmektedir. 
2000 ton/gün kapasiteli aç›k kompost te-
sisi 2007 y›l› ikinci yar›s›nda devreye gire-
cektir. Ambalaj At›klar› Yönetmeli¤inde
belirlenen 2015 y›l›nda % 60 verimlilikle
geri kazan›m hedefi do¤rultusunda; 12
ilçe belediyede ambalaj at›klar›n›n ko-
nutlarda yerinde ayr›flt›r›larak ayr› at›k
torbalar›nda toplanmas› ve do¤rudan
ekonomiye kazand›r›lmas› çal›flmalar›
bafllat›lm›flt›r. 

Di¤er yandan kompost ürünün iyilefltiril-
mesi ve gübre olarak kullan›m› yönünde
Tübitak ile ortak proje yürütülmektedir. 

Tecrübelerimizin paylafl›lmas›n› bir sos-
yal sorumluluk olarak de¤erlendirmekte
ve bu amaçla s›k s›k e¤itim faaliyetleri
düzenlemekteyiz. 
“AB Sürecinde Türkiye’de Kat› At›k
Yönetimi ve Çevre Sorunlar› TÜR-
KAY 2007 Sempozyumu” 28-31 Ma-
y›s 2007 tarihleri aras›nda ‹stanbul’da
gerçeklefltirilecektir.

Çevre Konusunda Son Söz ?
Çevre konusunda söylenecek son söz
yok! 
Çevre sadece merkezi ve yerel yönetim-
lerin sorumlulu¤unda olan bir konu ol-
maktan ziyade bireyden bafllayarak top-
lumu ve toplumlar› ilgilendiren, etkisi iti-
bariyle küresel olan, zaman itibariyle ge-
lecek nesilleri, yüzy›llar› bin y›llar› ilgilen-
diren çok boyutlu bir mücadeledir. Bu
mücadelede tüm okurlar›m›z› daha çev-
reci olmaya davet ediyoruz.
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Çevre gelifltirme, çevre 
koruma, çevre kontrol, hava,

yer alt› ve yer üstü su
kirlili¤i, ses ve görüntü
kirlili¤i, flora ve fauna

çeflitlili¤inin korunmas›, yeflil
alan, a¤açland›rma,… ,
k›saca Çevre Yönetimi 

deyince sadece at›klar›n 
toplanmas› ve flehrin 

temizli¤i alg›lanmamal›d›r.
Her türlü kirlili¤in

kayna¤›nda önlenmesi, en
aza indirgenmesi, oluflan

kirlili¤in ise insan ve çevre
sa¤l›¤›na, al›c› ortamlara
zarar vermeyecek flekilde
bertaraf› anlafl›lmal›d›r.

““

““



‹zaydafl’› tan›yarak bafllayal›m is-
terseniz? 
‹zaydafl, Türkiye’de flu anda kendi ala-
n›nda faaliyet gösteren tek kurulufl olma
özelli¤indedir. 

Lisansl› çal›flarak endüstriden kaynakla-
nan tehlikeli at›klar› bertaraf ediyoruz.
Kocaeli Bölgesi’nde bulundu¤umuz için,
Kocaeli ve yak›n çevresinde Yalova, Düz-
ce, Bursa, Bolu’ya kadar çevre il ve ilçele-
re yönelik olarak çal›fl›yoruz. Teorik ka-
pasitemiz 35 bin yakma kapasitemiz ise
30 bin ton civar›ndad›r. Onun d›fl›nda da
depolama ile beraber 100 bin tonluk bir
at›¤› y›lda bertaraf etme kapasitemiz bu-
lunuyor. 

Türkiye’nin mevcut durumuna bakacak
olursak, bizim kendi tecrübelerimize isti-
naden 2 milyon ton civar›nda y›ll›k at›k
oldu¤unu tahmin etmekteyiz. Bunun ise
yaklafl›k 500 bin tonu yak›lmas› gereken

at›kt›r. Bu 500 bin ton at›¤›n sadece 30
bin tonunu yakabildi¤imiz için çok cüzi
bir kapasiteyle, Türkiye’ye hitap etmeye
çal›fl›yoruz. Bu da çok büyük s›k›nt›lar
oluflturuyor. As›l önemli olan, bizim ber-
taraf edemedi¤imiz at›klar›n ne oldu¤u
ve sanayiciler taraf›ndan ne flekilde ber-

taraf edildi¤idir. Bunlar›n tabi iyice irde-
lenmesi gerekir. Bu alandaki aç›¤›n kapa-
t›lmas› aç›s›ndan MÜS‹AD üyelerinin de
yat›r›mlar›na ihtiyac›m›z var. Yani çevre
sektörü flu anda yat›r›mlar aç›s›ndan aç-
t›r. 

‹zaydafl’›n temel faaliyet alanla-
r›ndan söz eder misiniz?
‹zaydafl’›n üç ana faaliyet unsuru bulunu-
yor. Bunlardan ilki, endüstriyel at›klar-
dan tehlikeli olanlar›n›n yak›lmas›d›r. Bu
yak›lma sonucu elektrik üretilmektedir.
Yakma ifllemi, 1200 derecede iki aflama-
da gerçeklefltirilerek, gerekli filtrasyonlar
yap›ld›ktan sonra emisyon olarak sa¤l›kl›
bir biçimde -yönetmeliklerin de bize ver-
mifl oldu¤u limitler çerçevesinde- baca-
dan gazlar›m›z› serbest b›rakmaktay›z.
Yakma esnas›nda, 5 mw’a (megavat) ka-
dar elektrik üretme kapasitemiz var. Bu
elektri¤in yaklafl›k 1,5 mw’›n› kendimiz
kullan›yor, 3,5 mw’›n› da flebekeye sat›-
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Türkiye’nin mevcut durumuna bakacak olursak, bizim kendi tecrübelerimize istina-
den, 2 milyon ton civar›nda y›ll›k at›k oldu¤unu tahmin etmekteyiz. Bunun ise yakla-
fl›k 500 bin tonu yak›lmas› gereken at›kt›r. Bu 500 bin ton at›¤›n sadece 30 bin tonu-
nu yakabildi¤imiz için çok cüzi bir kapasiteyle, Türkiye’ye hizmet etmeye çal›fl›yoruz.
Bu da çok büyük s›k›nt›lar oluflturmaktad›r.

At›k Bertaraf›nda Tek Örnek:
‹ZAYDAfi

Bilal fiENGÜN
‹zaydafl A.fi. 

Genel Müdürü

Gelir gelmez yapt›¤›m›z ifl bir
kere Euro olan fiyatlar› TL’ye

çevirmek oldu. Sonra 
fiyatlarda belli indirimler
yapt›k. Bu indirimlere art›

olarak, at›¤› daha fazla 
gönderene daha fazla

indirim uygulad›k. 
Bu flekilde biz 2004 y›l›n›n

sonunda %65- 70 
kapasiteye ç›kt›k ve 

zarardan kâra geçtik.

““

““



yoruz. Buradan bir geri dönüflüm sa¤l›-
yoruz. ‹kinci olarak, bunun d›fl›nda yine
endüstriden kaynaklanan fakat tehlikeli
olmayan, depolanabilen at›klar›n depo-
lanmas› di¤er bir faaliyet alan›m›z› olufl-
turuyor. Üçüncü olarak faaliyetimiz de
Kocaeli’ndeki evlerden ç›kan evsel at›k-
lar›n depolanmas› ve hastane at›klar›n›n
bertaraf edilmesidir. 

Kocaeli’nde evsel çöp olmak üzere gün-
de 1200 ton çöp ç›kmaktad›r. Bunun ya-
r›s› bizim Solaklar yöresindeki tesisimi-
ze, di¤er yar›s› da Gebze’deki depoya
gelmektedir Tabi sanayicilerimiz flu anda
hakikaten, çevreye duyarl›l›k noktas›nda
ciddi bir çal›flmaya girmifl durumdad›r.
Hassasiyetler artt› ve bunun neticesinde
bize gelen at›k miktarlar›nda ciddi art›fl-
lar meydana gelmeye bafllad›. Fakat tesi-
simiz ald›¤›m›z randevular neticesinde
flu anda 2008’e kadar tam kapasite ile do-
lu durumdad›r. Neden doluyuz? Dedi-
¤im gibi talepte afl›r› bir art›fl yaflan›yor.
Kapasitemizin %75’ini Kocaeli bölgesine,
geriye kalan di¤er %15’ini di¤er illere
%10’unu da ‹stanbul’a ay›rd›k. Hal böyle
olunca ciddi bir s›k›nt› yaflan›yor. ‹nsan-
lar at›klar›n› ne yapacaklar›n› bilmiyorlar. 
Daha evvel neler yaflan›yordu. K›saca
onunla ilgili de bilgileri sizinle paylaflmak
isterim.  2004 y›l›nda ben göreve geldi-
¤imde, ‹zaydafl’da evvel kapasite fazlal›¤›

vard›. Kapasitemiz %20-
25’te çal›fl›yordu ve at›k
bulam›yorduk. Firma
7,5- 8 senelik bir zarar
içerisinde iken bize dev-
redildi. Bunun sebeple-
rini araflt›rmaya bafllad›-
¤›m›zda birçok sebeple
karfl› karfl›ya kald›k. Fir-
mada çal›flan arkadaflla-
r›m›z kendi çal›flmalar›

ve inisiyatifleri do¤rultusunda iflletmeyi
bir otobüse benzeterek, mevcut yolcula-
ra tüm iflletme masraf›n› bölüp 5- 10 kifli-
ye bu yüksek maliyeti yüklemifller. Bu se-
beple müflteri bu maliyetlerle at›klar›n›
bertaraf etmek için gelmez olmufl. 
Biz bertaraf maliyetlerimizi yolcu say›s›-
na göre bölüp, iflletme sahibine sorduk.
Neden siz bizimle çal›flmak istemiyorsu-
nuz, s›k›nt›lar›n›z nedir? Eksikliklerimiz
nelerdir? Hangi tür ikramlarda buluna-
l›m? Neler yapal›m sizin için?’ diye arafl-
t›rd›k. 

Gelir gelmez yapt›¤›m›z ifl bir kere Euro
olan fiyatlar› TL’ye çevirmek oldu. Sonra
fiyatlarda belli indirimler yapm›fl olduk.
Ve bu indirimlerin art› olarak, at›¤› daha
fazla gönderene daha fazla indirim uygu-
lad›k. Bu flekilde biz 2004 y›l›n›n sonun-
da %65- 70 kapasiteye ç›kt›k ve zarardan
kâra geçtik. Bu flekilde ‹zaydafl kuruldu-
¤u y›ldan beri ilk kez peflin vergi verir ha-
le geldi. O sene Kocaeli’nde vergi veren-
ler içerisinde ilk 60’›n içerisine girmeyi
baflard›k. Tabi ikinci y›l bu durum daha
da ilerledi. fiu anda kârl› bir kurum halin-
deyiz ama bunda tabi ki Kocaeli Büyük-
flehir Belediyesi Baflkan›n›n da büyük
destekleri var, onlar› da belirtmek gerek-
mektedir. “Tesisi önce insan sa¤l›¤›na,
Kocaeli halk›n›n sa¤l›¤›na zarar vermeye-

cek flekilde yat›r›mlar›n› yap›n, düzelt-
meleri yap›n” diye deste verdi. Bu flekil-
de ciddi bir bak›ma gittik. Bu bak›mlar
neticesinde de müflterilerimizin de güve-
nini kazand›k. En büyük etken de bu ol-
du. Tabi bununla birlikte 2005 y›l›nda
Kocaeli yasas›n›n ç›kmas›yla beraber bize
gelen ilgi de artt›, Büyükflehir Belediyesi-
nin s›n›rlar› artt›r›ld›, denetim saham›z
da geniflledi. Geçen sene çevre yasas›n›n
h›zl› bir flekilde kabulü, yaflanan at›k varil
olaylar› insanlar›n daha da hassasiyetle
davranmalar›na sebep oldu. Bugün kapa-
sitemiz yetmedi¤i için, ‘ne olur at›¤›m›z›
al, para önemli de¤il daha fazla da gön-
deririz, yeter ki at›¤›m›z› al’ diyen müflte-
rilerimizin dahi at›klar›n› alamamaktay›z.
Bu elbette, bir taraftan sevindirici bir ta-
raftan da üzücü bir olayd›r. Çünkü ala-
mad›¤›m›z at›klar ne oluyor bilmiyoruz,
hâlâ onlara bir çözüm bulunmufl de¤il.
Bununla alakal› Bakanl›¤›m›z 5 tane daha
tesis yap›lmas›yla ilgili çal›flmalara baflla-
d›. Ancak bunlar›n devreye girmesi en
yak›n ihtimalle 2,5- 3 sene sürüyor.  

Tabi bu zaman içerisinde ne yap›lacak,
bunlar›n da çözümünün birlikte üretil-
mesi laz›m. At›klar›m›zdan hangilerini
al›yoruz diye bir bafll›kla konuya girecek
olursak, bizim almad›¤›m›z at›klar› s›rala-
sak daha kolay olur. Çünkü ald›¤›m›z
at›klarda binlerce kalem var. Alamad›¤›-
m›z at›klar; radyoaktif at›klar, yan›c› par-
lay›c› at›klar, kadavralar ve hayvan d›flk›-
lar›d›r. fiu anda randevu sistemiyle çal›fl›-
yoruz. Firmalar önce bize yaz› yaz›yor ve
randevu tarihi uygun biçimde s›ralan›-
yor. 2006 y›l›nda bu sisteme bafllad›k ve
bugün randevu sistemi ile çal›flt›¤›m›z
için programda bir s›k›nt› olmuyor ancak
sadece program d›fl› at›k alm›yoruz. Or-
talama fiyatlar›m›zdan bahsedecek olur-
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sak da, yaklafl›k 650- 800 YTL aras› bir fi-
yat aras›nda hizmet veriyoruz. Ancak el-
bette hiç para almad›¤›m›z at›klar da var.
Bunu kalori de¤erine göre, kirleticili¤ine
göre hesapl›yoruz. 1500- 2000 YTL’ ye
kadar varan fiyatlar›m›z da oluyor. 

Bertaraf modellerini böylece geç-
mifl olduk. Türkiye bugün bu konu-
da nerede?
Tesisimizin tek örnek olmas› nedeniyle
Avrupa ölçe¤inde ülkemiz istenilen sevi-
yede de¤ildir. Ancak tesisimizin flu anda-
ki konumu birçok Avrupa ülkelerindeki
mevcut tesislerden daha iyi durumdad›r.
Bu tür tesislerin kendileri zehirlidir, çev-
reyi öldürüyor gibi söylemler ç›k›yor.
Oysa ben benzer tesisleri bir nefltere
benzetiyorum. Siz neflteri sa¤l›kl› kulla-
nabilen bir operatör cerrah›n eline verdi-
¤iniz zaman size flifa da¤›t›r. Ama b›rak›n
siz operatörü doktora bile verseniz size
flifa da¤›tamaz. Kötü emelli birinin elinde
olursa da insanlara hakikaten zarar› do-
kunabilir. Biz k›sacas› flu anda bu zehri
faydal› hale getiriyoruz.

Tehlikeli at›klar› bertaraf ederek halk
sa¤l›¤›na ve çevre sa¤l›¤›na önem verip,
çevre sa¤l›¤›na hizmet veriyoruz. Tesisi-
mizin flu anda ne teknik bir s›k›nt›s› ne
de insanlara bir zarar› var. Ancak dedi-
¤im gibi, biz zaman›nda bak›m›n› yapma-
y›p, filtreleri gerekli flekilde düzenleme-
yip, de¤erlendirmeyip yeterli ehemmiye-
ti emniyeti vermezsek, o halde böyle bir
tesis insanlara s›k›nt› do¤urur. 

Avrupa Birli¤i ülkelerinden Türkiye’ye
at›k ihracat› serbest ama at›k ithalat› ser-
best de¤il. Yani yurtd›fl›ndan Avrupa’ya
bir at›k getiremiyorsunuz. Ama Avru-
pa’daki at›k bertaraf tesislerinin flu anda

kapasiteleri fazla durumda çal›fl›yor. Yani
k›sacas›, ihtiyaçtan fazla tesis bulunuyor.
Türkiye’de ise ihtiyaçtan az tesis var.
Onun için böyle bir dengeleme yap›labi-
liyor fakat yurtd›fl›ndaki bertaraf fiyatlar›
bizim 2- 3 kat üzerimizde, bir de buna
nakliye bedeli eklendi¤i için tabi çok ca-
zip gelmiyor sanayicimize.

Tabi bunun için de Türkiye’de yat›r›mc›-
lar aran›yor. Ancak bu tür tesislerin yap›l-
mas›ndaki en büyük zorluk finansman
aflamas›nda oluyor. Bir müteflebbisin bu
ifle kalk›flmas› için yaklafl›k 100 milyon
dolar gibi bir kredi bulmas› gerekiyor.
Bu miktar› kendi öz sermayesinden vere-
meyece¤i için krediye baflvuruyor. Kredi
istedi¤i banka da, sen bu at›¤› bulaca¤›na
dair bana garanti göster diyor. At›klar da
bir tek kurumdan al›nmad›¤› için, binler-
ce sanayiciden gelecek, tek tek böyle bir
garanti al›namayaca¤›ndan, bu tür kredi-
leri temin edip böyle tesisler aç›lam›yor. 
Tabi kredi olmay›nca bu tür yat›r›mlar da 

yap›lam›yor. Belediyenin de böyle bir ga-
ranti vermesi söz konusu de¤il, çünkü
endüstriden kaynaklanan at›¤› belediye
üretmiyor. Belediye ancak evsel at›klar-
da garanti verebilir, çünkü belediyeler
sadece evsel at›¤› toplamakta mükellef-
ler. 

Bahsetti¤iniz 100 milyon dolar ile
kapasite olarak nas›l bir iflletme
kuruluyor? Yat›r›m için yasal dü-
zenlemeler ne durumda peki?
‹zaydafl’›n flu andaki kapasitesinin iki ka-
t› büyüklü¤ünde bir tesis kurulabilir.
Ama maalesef ‹zaydafl geçmifl dönemde
300 milyon dolar gibi bir maliyetle kurul-
du¤u için maliyet yat›r›mlar› çok yüksek. 
fiöyle, yasal engel bulunmuyor ama baz›
s›k›nt›lar var. fiimdi bu tür tesislerin ku-
rulmas›nda öncelikle yer seçimi ve ‘ÇED
raporu’ olmas› gerekiyor. Tabi insanlar
böyle bir tesisin kendi oturduklar› mekâ-
na veya ifl yapt›¤› alanlara yak›n olmas›n›
istemiyor. 
Bununla ilgili protestolarla karfl›lafl›l›yor.
Bir de bunun yan›nda elbette teknoloji-
nin do¤ru seçilmesi laz›m. fiu anda mev-
cut teknolojiler iflletmesi kolay fakat
bunlar eski teknoloji. Bu sebeple de ifl-
letme maliyetleri çok fazla oluyor. 

Biz de bu sebepten dolay› diyoruz ki; ‘ar-
t›k döner f›r›nl› yakma tesislerinin yap›l-
mas› Türkiye’de çok uygun de¤il. Bunun
yerine dünyada geliflmekte olan farkl›
teknolojiler var gazifikasyon tesisleri, er-
gitme teknolojileri, plazma teknolojileri
var. Bu teknolojilerden herhangi biriyle
kuruldu¤u zaman bu tesisler daha rahat’
emisyon de¤erleri ile çal›fl›yor. Tabi bun-
lar›n iflletilmesi ve yap›lmas› için de dev-
letin biraz daha destek vermesi gereki-
yor. 
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Bu tür tesislerin kendileri
zehirlidir bu sebeple çevreyi

öldürüyor gibi söylemler
ç›kmaktad›r. Oysa ben 

benzer tesisleri bir nefltere
benzetiyorum. Siz neflteri
sa¤l›kl› kullanabilen bir
operatör cerrah›n eline

verdi¤iniz zaman size flifa
da¤›t›r. Ama b›rak›n siz 
operatörü doktora bile 

verseniz size flifa da¤›tamaz.
Kötü emelli birinin elinde

olursa da insanlara 
hakikaten zarar› dokunabilir.

““

““



Peki, sizin de bahsetti¤iniz gibi
bertaraf edilemeyen at›klar›n ül-
kemize getirdi¤i maliyetler hak-
k›nda neler söylemek istersiniz?
Bizim canl› yaflad›¤›m›z olaylar var. Mese-
la bir Tuzla’da varil olay›n› ve Samsun Si-
nop varil olay›n› yaflad›k. fiimdi bu at›klar
direk bize gelmifl olsayd›, flu anda bize
mal olufllar›n›n beflte biri fiyata bunlar›
bertaraf ederdik. Ama ne oldu, bu at›klar
için bir sürü teknik ekipman, toprak kir-
lili¤i, çevrenin temizli¤i, çevrenin kirlen-
mesi, kal›c› baz› kirliliklerin ileride göste-
rece¤i tehlikeler gibi çok farkl› maliyetler
ortaya ç›kt›. Gelecekte bizim hesaplaya-
mad›¤›m›z daha birçok maliyet oluflacak-
t›r. Örne¤in Samsun’daki at›klar›n ko-
runmas› için yap›lan bina yaklafl›k 200-
300 milyara mal olmufl, at›klar içersine
konulmufl ve bu at›klar›n tekrardan ç›ka-
r›l›p gönderilebilmesi için yurtd›fl›na 200
bin dolarl›k para harcanm›fl.
Yani yaklafl›k 500- 600 milyara toplamda
mal olmufl. Bu variller bize direk gelmifl
olsayd›, 80 milyara biz bertaraf edecek-
tik. 

Sanayicimiz at›klar›n bertaraf›
haricinde ne gibi sorunlarla karfl›-
lafl›yor?
Sanayicimizin karfl›laflt›¤› en büyük so-
run at›¤› tan›mamas›d›r. At›¤› tan›mad›¤›
için de ne yap›yor, her türlü at›¤› tek bir
yerde, bir tek kutuda, bir tek poflette
topluyor. Asl›nda bunlar›n içerisinde
ekonomiye geri kazand›r›labilecek veya
at›k statüsünde olmayan birçok mamul,
yar› mamul, hammadde veya mamuller
de var. Bunlar›n tabi ayr› tasdiki, ayr› s›-
n›fland›r›lmas› gerekiyor. Ama sanayici
iflte at›k olarak gördü¤ü için ve bu kadar
alt noktaya inemedi¤i için hepsini bir
yerde topluyor. ‹flte orada bir vatandafl,
belki de bu ifli hiç bilmeyen bir basit iflçi-
miz gidiyor, ne bulduysa her fleyi bir
konteyn›ra koyuyor, ondan sonra bunlar
s›k›flt›r›ld›¤› için, di¤er tehlikeli at›klarla
kar›flarak, onlar da tehlikeli at›k statüsü-
ne giriyor. 

Böylece, 1 tonluk tehlikeli at›¤› 10 ton
tehlikesiz at›kla kar›flt›rd›¤›n›z zaman 11
ton tehlikeli at›k ortaya ç›k›yor ve maliye-
ti de 10 kat artm›fl oluyor. Bu sefer sana-
yicimiz bu masraf›n›n alt›ndan kalkam›-
yor. Onun için gerçekten at›k tasnifinin
yap›lmas› ve bu at›klar›n da çok iyi amba-
lajlanmas› gerekiyor. Bu flekilde yap›ld›-
¤›nda hem at›k bertaraf maliyeti çok dü-
flecek hem de belki bunlar›n içerisinde
baflka bir sanayide kullan›lacak hammad-
de olacak de¤erler ve malzemeler ç›ka-
cak. Her fleyden önce bir at›k borsas›
oluflturulmas› gerekiyor. At›kla ilgili ola-
rak en önemli merhale at›¤›n üretilme-
mesidir. Yani ihtiyaç kadar malzemenin
kullan›lmas›, do¤ru ifllenmesi gereki-
yor.Bir kumafltan bir pantolon biçiliyorsa
onun kal›plar›n›n çok iyi konulup mini-
mum miktarlarda kumafl israf› yap›lmas›
laz›m. Bunlar iflte tamamen iflletmeyle

alakal› problemlerdir. Teknolojiyi kulla-

narak bu at›k miktar›n› azaltabiliriz. Çev-

reci mamuller kullanarak tehlikeli at›k

üretmeyebiliriz. Bunlar hep enerji verim-

lili¤i, hammadde verimlili¤i, iflletme ve-

rimlili¤ine yans›r. Yani at›¤› üretmedi¤in-

den dolay› kendisine bir katk›s› olur, at›-

¤›n bertaraf› için harcama yapmayaca¤›

için kendisine ikinci bir katk›s› olur. Sa-

nayicimizin buna çok dikkat etmesi gere-

kiyor. 

Yak›n gelecekte at›k yönetimiyle il-

gili sizin düflünceleriniz, önerileri-

niz, sorunlar olarak neler söylersi-

niz?

fiimdi sanayicilerimizin at›k yönetimiyle

ilgili at›klar›n üretilmesi, iflletme prog-

ramlar›n›n yap›lmas› ve at›k üretim plan-

lamalar›n›n yap›lmas›na çok dikkat etme-

lidirler. Maliyeti yüksek olsa da bu konu-

da belki bir yetkili tayin ederek program

oluflturabilirler. Uzun vadede bunun ge-

tirisi çok olabilir. Her tesiste her sektör-

de at›k üretimi yapan firmalar›n bu ko-

nuya ciddiyetle e¤ilmeleri gerekiyor.

Çünkü Türkiye aç›s›ndan bakacak olur-

sak, Türkiye’nin de tehlikeli at›k, endüs-

triyel at›k noktas›nda yeni teknolojilerle

yeni tesislerin en az befl tane olaca¤› bir

organizasyona girmesi gerekiyor. Bu ko-

nuda Bakanl›k da zaten çal›flma yap›yor.

Biz ‹zaydafl olarak bu konuda firmalara

yard›mc› olmaya her zaman haz›r›z. Ye-

ter ki bizimle irtibata geçsinler. Biz ko-

nuyla alakal› uzman personelimizi gön-

dererek ilgili firmalara, talep edenlere ol-

sun at›k noktas›nda her türlü yard›m› ya-

pabiliriz. Bu konuda MÜS‹AD’ta da zaten

Çevre Komisyonu olufltu. Bu Komisyo-

nun da çal›flmalar›n›n faydal› olaca¤›na

inan›yorum. 
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Öncelikle bize kendinizi tan›tabilir
misiniz? Genel olarak ne gibi hiz-
metlerde bulunuyorsunuz? 
09.08.1961 tarihinde ‹stanbul’da do¤-
dum. 1983 y›l›nda Y›ld›z Üniversitesi Ma-
kine fakültesini birincilik ile bitirdikten
sonra 1985 y›l›nda ayn› üniversitede Is›
Proses konusunda mast›r›m› ve 1988 y›-
l›nda da doktora yeterlili¤imi tamamla-
d›m. Ayn› sene içerisinde ‹stanbul üni-
versitesinde iflletme iktisadi bölümünü
ikincilikle tamamlad›m. 

1978 y›l›nda teknik ö¤retmenlikle baflla-
d›¤›m ifl hayat›ma Kar-Çay da Teknik Ko-
ordinatörlük, Ergin fiirketler Grubu bün-
yesindeki Mer Makinede Fabrika Müdü-
rü ve Grup Teknik Müdürlü¤ü, Meksan
Makinede ‹malat Müdürlü¤ü görevlerini
yapt›ktan sonra do¤algaz›n ‹stanbul’da
yayg›nlaflmas›yla Avrupa yakas›nda kendi
firmam› kurarak ilk do¤algaz kullanan bi-
nalar›n dönüflümlerini gerçeklefltirdim.

Daha sonra 1994 y›l›nda ‹gdafl’ta Beyo¤-
lu Bölge Müdürü olarak bafllad›¤›m göre-
vime 1995 y›l›ndan 2002 y›l›na kadar Ge-
nel Müdür Yard›mc›s› olarak çal›flt›m. Bu
tarihten sonra 2005 tarihine kadar ‹sbak
A.fi. de Teknik Genel Müdür Yard›mc›l›¤›
görevinde bulundum. Bu tarihten sonra
Global Enerji firmas›n› kurarak do¤algaz

konusunda kamu ve özel sektör projele-
rini gerçeklefltirmeye bafllad›k. 

Avrupa Birli¤i sürecinin h›zlanmas›yla

birlikte Türkiye’de yeterli at›k bertaraf
tesislerinin olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. ‹fl-
te Çettafl Çevre teknolojileri bu temel se-
beplerden ötürü ülkemizin ihtiyac› olan
at›k tesislerinin oluflturulmas› için kurul-
mufltur.

Çettafl olarak endüstriyel – kentsel at›k
su ar›tma tesisleri, at›k su alt yap› hizmet-
leri, periyodik servis, dan›flmanl›k, uygu-
lama ve taahhüt, çöp alanlar› projelen-
dirme, at›k biriktirme havuz projeleri,
çöp gaz›ndan elektrik üretimi konular›n-
da proje ve mühendislik hizmetleri ver-
mektedir.
Dünyam›z› tehdit eden en büyük çevre
sorunlar›ndan birisi olarak adland›r›lan
küresel ›s›nma ve iklim de¤iflikli¤i olgu-
su, en baflta fosil yak›t kullan›m›, sanayi-
leflme, enerji üretimi,  ormans›zlaflma ve
di¤er insan etkinlikleri sonucunda ortaya
ç›km›fl, ekonomik büyüme ve nüfus art›-
fl› bu süreci daha da h›zland›rm›flt›r. 
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Avrupa Birli¤i sürecinin h›zlanmas›yla birlikte Türkiye’de yeterli at›k bertaraf tesisle-
rinin olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. ‹flte Çettafl Çevre Teknolojileri, bu temel sebeplerden
ötürü ülkemizin ihtiyac› olan at›k tesislerinin oluflturulmas› için kurulmufltur.

Temiz, Estetik ve 
Çevre Dostu ‹flletme

‹brahim TOPRAK
Çettafl Yönetim 
Kurulu Baflkan›

Yerleflik yaflamda
belediyelerin

varolufllar›ndan beri,
Belediye Baflkanlar›n›n en

büyük düfllerinden biri,
do¤aya sayg›l› bir biçimde

ellerindeki tüm at›klar›n
bertaraf edilmesidir.

““

““



‹nsanlar fert ve toplu olarak daha hare-

ketli ve geliflmifl yaflam tarzlar›n› art›rma-

y› tercih etti¤i sürece, atmosferde ›s›y›

tutan gazlar›n miktar›n›n art›fl›na neden

olmufl ve bu gazlar›n art›fl›yla birlikte, in-

sano¤lu do¤al sera etkisinin ›s›nma kapa-

sitesini artt›rm›flt›r. Bu durum, flehirlefl-

menin de katk›s›yla, dünyan›n yüzey s›-

cakl›klar›n›n artmas›na neden olmufltur.

Henüz ülkemizde kullan›lmayan

Plazma sistemi ile bertaraf modelin-

den bahsedebilir misiniz? 

Yerleflik yaflamda belediyelerin varoluflla-

r›ndan beri, Belediye Baflkanlar›n›n en
büyük düfllerinden biri, do¤aya sayg›l›
bir biçimde ellerindeki tüm at›klar›n ber-
taraf edilmesidir. Bertaraf bilimsel bir de-
yimdir, çünkü bilim bize madde ve ener-
jinin yok edilemeyece¤ini, ancak flekil
de¤ifltirebilece¤ini zaten ö¤retmifltir.
At›klar, içerisinde bir zamanlar hammad-
de ve mamul madde olarak birçok de-
¤erli madde içerir. Bu maddeler mamul
madde haline gelerek ve kullan›larak ifl-
levlerini tamamlam›fl ve flimdi at›k haline
gelmifltir; ancak, kullan›mlar›na neden
olan de¤erli maddeler hala at›¤›n içeri-
sindedir. ‹flte plazma teknolojisinde at›k-
lar içerisindeki bu de¤erli maddelerin
geri kazan›labilece¤i ve bir enerji kayna-
¤› olarak kullan›labilece¤i ve hatta vazge-
çilmez bir enerji kayna¤› olabilece¤i ger-
çe¤inden yola ç›k›lmaktad›r. Plazma tek-
nolojisi güvenli ve en önemlisi tamamen
çevre dostu bir yöntem kullanarak at›kla-
r›n bertaraf edilmesi, geri kazan›lmas› ve
enerji üretilmesini mümkün k›lmay› he-
deflemektedir. Art›k bilgi toplumunda
yafl›yoruz ve genifl medya olanaklar› sa-
yesinde herkesin hemen her fleyden ha-
beri olmaktad›r. Bu durumda, insanlar
do¤rudan ilgili olmasa bile, kamuoyu
memnuniyeti anlam›nda “iyi“ fleyler ya-
p›lmas›n› istemektedirler. Di¤er yandan,
toplumlar ne kadar geliflirse, ürettikleri
at›k da o kadar artmaktad›r. Kentlerin
çevresinde yükselen at›k da¤lar›n› art›k
görmemezlik edemeyiz. Ayn› zamanda,
bu at›k da¤lar›, “temiz bir toplum ve do-
¤a” toplumsal kayg›lar›n› da beraberinde
getirmektedir. ‹flte burada ikilem ortaya
ç›kmaktad›r: Yaflam›m›zda en ileri tekno-
lojiyi kullanmak istiyoruz, ancak, kaç›n›l-
maz sonucu olan at›¤› da istemiyoruz.

Plazma Teknolojisi ile kat›, s›v› veya gaz
her türlü at›¤› bertaraf edebilir. Yukar›da
s›ralanan at›k türleri ayr›flt›r›lm›fl veya ka-
r›fl›k olarak kullan›labilir. Burada en
önemli nokta, at›¤›n niteli¤ine göre, ifl-
lem sonunda elde edilen ve enerji üreti-
minde kullan›lacak olan “SG-Sentetik
Gaz”  miktar ve özelli¤idir. Plazma Tek-
nolojisi ile, hiç bir özel ön-ifllem ve ayr›fl-
t›rmaya (ekonomik nedenlerle gerekli
görülmedi¤i sürece) ihtiyaç duyulma-
maktad›r. Hatta s›v› at›klar do¤rudan
plazma haznesine ak›t›labilir.

Tüm At›k Türlerini Bertaraf Etmek
Mümkün

• Kömür külleri
• Yakma tesisi f›r›n ve baca külleri
• Baca filtreleri
• Boya at›klar›
• Boya çamuru
• Fosfat çamuru
• Ya¤l› metal çamuru
• At›k tiner
• At›k madeni ya¤lar
• Akü ve piller
• Bofl kimyasal varil ve f›ç›lar
• Kimyasal at›klar
• Tafllama çamuru
• Endüstriyel nitelikli ar›tma çamuru
• Düflük yo¤unluklu nükleer at›klar
• At›k gazlar
• Metal d›fl› hurdalar (kompozit v.b.)
• Asbest
• Gemi at›klar›
• Elektronik at›klar ve PCB kartlar
• Fiberglas
• Kâ¤›t üretimi at›klar›
• Ar›tma çamuru ve ar›tma tesisi 

at›klar›, kompost tesisi at›klar›
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• Moloz ve inflaat at›klar›
• T›bbi at›klar
• Tafl›t lastikleri
• Ev eflyalar› ve mobilya
• Endüstriyel at›klar, otomobil hurdas›
ve at›klar›
• Kullan›lm›fl alüminyum at›klar›, bü-
tan ve yan›c› s›v›lar, metalürjik kal›p mal-
zemesi at›klar›
• Ya¤la kirlenmifl s›v› at›klar
• Kirlenmifl topraklar (özellikle kur-
flunla kirlenmifl topraklar)
• Ambalaj köpükleri
• Tüm plastikler ve kirlenmifl plastikler

At›k ‹flleme

Yukar›daki flemada da gösterildi¤i gibi,
kamyonlarla gelen at›k tart›l›r ve dökme
noktas›ndan konveyöre boflalt›l›r. Bura-
da gelen at›¤›n özelli¤ine göre (örne¤in
endüstriyel at›k ise torbalar içerisinde)
ve yine müflterinin istekleri do¤rultusun-
da (ihtiyaç duyulmamas›na karfl›n önce-
den ayr›flt›rma dahil) ön iflleme tabi tut-
mak her zaman mümkündür.
Tabiidir ki, at›k içerisinde “tehlikeli at›k”
varsa, bu at›klar ayr› bir iflleme tabi tutu-
lacakt›r.
Sistemin ana ilkesi, at›klar›n mümkün ol-
du¤u kadar çabuk ifllenmesidir. At›¤›n

miktar›n›n, toplan-
ma zamanlar›nda
normal zamanlardan
daha fazla olaca¤›
unutulmamal›d›r. Bu
nedenle, at›klar›n bir
bölümü gece, hafta
sonlar› ve tatillerde
ifllenmek üzere birik-
tirilir. ‹ri hacimli at›k-

lar parçalan›r ve konveyöre belirlenen
boyutta konur.
Böylelikle, miktar› ne olursa olsun, dök-
me alan› 3–4 günde bir tamamen çevri-
me u¤rar. Dökme alan›, olabilecek tüm
aksakl›klara karfl›, at›k toplama alan›
standardlar›nda yap›l›rlar ve bekleme
an›nda herhangi bir çevresel zarar olufl-
turulmamaya çal›fl›l›r.
At›klar do¤rudan plazma reaktörüne
gönderilir. Düzenli beslemeyi mümkün
k›lma amac›yla bir hidrolik flahmerdan
kullan›l›r.

Is›l Dönüflüm

At›klar do¤rudan reaktörün üst k›sm›na
gönderilir ve haznede biriktirilir. Hazne-
deki plazma torch(lar›), 2.700-4.500ºC s›-
cakl›k oluflturur. Buraya dökülen orga-
nik malzeme bu kadar yüksek s›cakl›kta
oksijen olmad›¤›ndan
ötürü yanmaz ve mole-
küllerine ayr›l›r. Böyle-
likle içeri¤inde esas ola-
rak karbon monoksit
(CO), hidrojen (H) ve
nitrojen (N) bulunan
bir gaz kar›fl›m› elde
edilir. Bu s›cak gaz kar›-
fl›m› at›klar›n içinden

reaktörün üst bölümünde biriktirilir. Yu-
kar› ç›kan gaz, ›s› ile birlikte içinden geç-
ti¤i organik at›klarda da gaz ç›k›fl›na ne-
den olur. Esasen, konveyörden hazneye
dökülen at›klar, haznenin dibine eriflti-
¤inde, muazzam ›s› ile birlikte oksijensiz
ortamda gaz haline gelmifltir. Düflük ok-
sijen oran› ve yüksek s›cakl›k nedeniyle,
gaz içerisinde furan ve dioksin oluflamaz.
Reaktörden al›nan gaz bir dizi gaz iflleme
tesisinden geçirilir ve so¤utulur. Bu te-
miz gaz bir buhar türbinine verilerek
elektrik elde edilir.
Plazma torch’un üretti¤i yüksek ›s› ile
toprak, cam, silis v.b. gibi bütün inorga-
nik malzeme eritilir. Ergimifl metal ve
cam hazne alt›ndan magma halinde (yak-
lafl›k 1.700ºC’de) d›flar› al›n›r. Dökme es-
nas›nda, müflterinin iste¤ine göre mag-
man›n su ile so¤utulmas› sonucu metal-
ler ayr›labilir.
Görülece¤i gibi, bu ›s›l ifllemin sonucun-
da hiçbir at›k ortaya ç›kmaz. Tüm at›k ca-
ma veya gaza dönüfltürülür. Ortaya ç›kan
yegane at›k, asfalt yap›m›nda da kullan›-
labilen cam cürufudur.

Gaz›n Temizlenmesi

Gaz so¤utulurken, içeri¤indeki zararl›
maddelerin yaklafl›k %85’i çevrime yeni-
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den dahil edilerek dönüfltürülür. Nihaye-
tinde kalan partiküller ise, ergimifl mag-
man›n içine dahil edilir. Cam cürufu ge-
çirimsiz oldu¤undan, bu son derece ze-
hirli at›klar cam cürufunun içine hapse-
dilir. Bilindi¤i üzere, cam, içerisinde son
derece zehirli maddeler bulunan, ancak
geçirimsiz olmas›ndan ötürü çevreye ve
insan sa¤l›¤›na hiçbir zarar› olmayan çev-
re dostu bir maddedir. Cam cürufu, USE-
PA taraf›ndan TCLP (Toxicity Characte-
ristic Leachate Procedure) geçirgenlik
testlerine tabi tutulmufl ve standardlar›
karfl›lad›¤› belirlenmifltir.
‹kinci aflamada gaz, içindeki hidroklorük
asitin al›nd›¤› bir gaz temizleme ayg›t›n-
dan geçirilir ve seyrelmifl HCL suyu elde
edilir. Bu su bir dizi membrandan geçiri-
lerek içeri¤indeki metal ve partiküller
al›n›r. Bu metal ve partiküller tekrar sis-
teme verilir. Elde edilen HCL suyu
%15–20 oran›nda konsantre edilerek sa-
nayiye sat›l›r.
Sonuçta kalan so¤utulmufl gaz, bir buhar
türbinine verilerek elektrik enerjisi elde

edilir. Gaz içerisindeki su yo¤unlaflt›r›la-
rak tesisin gereksinimleri için kullan›l›r.

Buhar Ve Enerji Üretimi

Ana so¤utucudan gelen buhar bir türbi-
ne verilerek elektrik elde edilir. Üretilen
elektri¤in bir k›sm› tesis için kullan›l›r.
SG, kombine bir gaz/buhar çevrim türbi-
nine girer. Türbinden ç›kan sintine (çü-
rük buhar) s›cakl›¤› 150ºC civar›ndad›r.
Daha düflük s›cakl›klardaki buhar yo¤un-
laflt›r›larak temizlik suyu olarak kullan›l›r.
Yaklafl›k bir hesapla, iyi tasarlanm›fl bir
tesis, çöpün nem oran›na ba¤l› olmakla
birlikte çöpün tonu bafl›na 0.1 MW elek-
trik enerjisi üretebilir.

S›f›r At›k

Her tesis kendine özgü tasarlanmakla
birlikte, yukar›da anlat›lan çok disiplinli
(geri kazan›m, kimyasal, gaz, elektrik
v.b.) tesisin dönüflüm oran› yaklafl›k
%99’dur. Yani, giriflte verilen at›klar; geri

kazan›m ve SG olarak %99 oran›nda dö-
nüfltürülür. Kalan %1’lik bölüm ise, yol
yap›m› gibi sanayide kullan›labilen cam
cürufu içerir.

Temiz, Estetik Ve Çevre Dostu
‹flletme

Plazma teknoloji ile kurulmufl olan tesis-
te çöp dökme alan› tesis içerisinde bu-
lundu¤undan, d›flar›dan çöp gözükmez.
‹fllemde ihtiyaç duyulan hava sirkülâsyo-
nu dökme alan›ndan çekildi¤inden, dök-
me alan› her zaman negatif bas›nçtad›r.
Böylelikle d›flar›ya hiçbir koku ç›kmaz,
ifllemde ortaya ç›kan tüm buhar da zaten
sistemde kullan›lmaktad›r.
Bütün ifllem kapal› bir çevrimde gerçek-
lefltirilerek d›flar›ya gürültü ve kir-pas ç›-
k›fl› önlenir. Tesis, mümkün oldu¤u ka-
dar çok kamyonun girifl-ç›k›fl›na imkân
verecek flekilde tasarlanm›flt›r. Böylelik-
le, tesise ilave yapmak her zaman müm-
kün hale getirilmifltir. Japonya’daki çal›-
flan tesisler ve tipik bir fabrika yerleflimi
afla¤›da resmedilmifltir:
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Plazma Sisteminin 
Di¤er Sistemlerle Karfl›laflt›r›lmas›

1. Plazma Sisteminin iflletme, depolama,
bertaraf ve tafl›maya yönelik yat›r›m ve ifl-
letme maliyet ve riskleri, yakma sistemle-
rine göre daha ucuz olup, özellikle risk-
leri di¤er herhangi bir sistemle karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda “ihmal edilebilecek” kadar kü-
çüktür.

2. Evsel, endüstriyel ve tehlikeli at›klar;
kat›, s›v› ve gaz olarak bir arada güvenle
ve ekonomik olarak, herhangi bir ön ifl-
leme tabi tutulmadan bertaraf edilebilir. 

3. Plazma teknolojisinde oksijen fakir ve
çok yüksek ›s› bulunan bir ortamda,
maddenin moleküllerine ayr›flt›r›lmas› il-
kesi uyguland›¤›ndan, di¤er ›s›l ifllem
teknolojilerinde oldu¤u gibi, “YAKMA”
ifllemi yoktur. Bu nedenle, ortama zarar-
l›, kirletici veya zehirleyici gaz veya at›k-
lar sal›nmaz.

4. At›¤›n türüne göre 100:1 ila 400:1 ora-
n›nda bir hacim bertaraf› oran›na erifl-
mek mümkündür. Mesela, düflük yo¤un-
luklu nükleer at›klarda 100:1 hacim ber-
taraf› oran› sa¤lanmakta ve nükleer at›k-
lar geçirimsiz cam cürufunun içine hap-
sedebilmektedir.

5. Plazma Sistemi, USEPA ve EU stan-
dartlar› limit de¤erlerinden çok daha dü-
flük de¤erler sa¤lar. Bu anlamda, %100
çevre dostu bir sistemdir.

6. Plazma Sistemi ile “yerinde ›slah” so-
nucu, kirlenmifl topraklar ve gömme
alanlar› yeniden kazan›labilir ve yerleflim
alan› olarak yeniden kullan›labilir.
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7. Plazma Sistemi’nin en büyük özelli¤i
“s›f›r at›k” ilkesidir. Sistemin yegane ç›k-
t›lar›, yeniden kullan›labilen cam cürufu
ve elektrik enerjisidir.

8. Plazma Sistemi gemiler ve treylerler
gibi “mobil platformlara” ve sabit tesisle-
re kurulabilir.

9. Plazma Sistemi’nin “iflletmeye alma”
ve “iflletme d›fl› b›rakma” maliyetleri, di-
¤er sistemlere göre düflüktür.

10. Plazma Sistemi’nin verimi, ortalama
10.000 BTU/kg kalorifik de¤eri olan ev-
sel at›klarda, her ton at›k bafl›na yaklafl›k
0.1 MW civar›ndad›r. 

Di¤er bir deyiflle, ‹stanbul için, toplanan
11.500 ton at›¤›n tümünün Plazma Siste-
mi ile bertaraf› durumunda, toplam
1.150 MWh elektrik üretmek mümkün-
dür ki, bu miktar yaklafl›k olarak Keban
HES’n›n elektrik enerjisi üretimine
(1.330 MWh) yak›nd›r.

11. Plazma Sistemi’nde, di¤er teknoloji-
lerin aksine, büyük miktarlarda katalizör
(kok v.b.) gerekli de¤ildir.

12. Plazma Sistemi, zehirli at›klar, ölüm-
cül virüsler, bakteriler ve prion mikrop-
lar›n› külliyen ve geri dönüflemez biçim-
de ortadan kald›r›labilmektedir.

13. Plazma Sistemi, “s›f›r at›k” ilkesi ile
“yenilenebilir enerji kayna¤›” d›r.

14. Plazma Sistemi, herhangi bir anda
“hemen” durdurulabilen güvenli bir iflle-
tim sistemidir. Örne¤in bir yakma f›r›n›n-
da bu imkâns›zd›r.

15. Plazma Sistemi, bilgisayar kontrollü,
izlenebilen, kolay kullan›lan, oda flartla-
r›nda iflletilen, sessiz ve güvenli bir sis-
temdir.

16. Plazma Sistemi’nin birimleri, ticari
olarak kan›tlanm›fl ve birbirine uyumlu
elemanlar olup; özel üretimler gerektir-
mezler.
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Sizi tan›yarak bafllayabilir miyiz:?
‹stanbul do¤umluyum. Mesleki olarak da
küçük yafllardan itibaren baba mesle¤i
olan kuyumculukla ifltigal ediyoruz. fiu
anda geldi¤imiz noktada da halen baba
mesle¤i olan kuyumculu¤u devam ettiri-
yoruz. Ayn› zamanda Kuyumcukent Yö-
netim Kurulu Baflkanl›¤›n› da ifa ediyo-
ruz. Sektörde bu yönden dolay› da hiz-
met veriyoruz. Bizim tesisimizdeki en
büyük özellik 1980’li y›llarda Özal hükü-
metiyle birlikte Türk ekonomisinin d›fla
aç›lma sürecine geçildi ve bu zamana ka-
dar bizim sektörümüz kuyumcular ola-
rak daha ihracat yapam›yorlard›. Geliflme
safhas› yoktu. Sektörde çal›flan eski usta-
lar›m›z olsun, birden bire yurt d›fl›nda da
bir kuyumculuk pazar›n›n oldu¤u keflfe-
dildi ve ihracata yönelik çal›flmalar ve fu-
ar organizasyonlar› bafllat›ld›. Bu nokta-
da da, sektör o zamana kadar usta, ç›rak
iliflkisiyle hareket ediyordu. Küçük, ka-

pal›çarfl›n›n etraf›nda hanlarda, odalarda

imalatlar›n› yap›yorlard›. Ama bu d›fla aç›-

l›mla birlikte, dünyada özellikle ‹tal-

yan’lar bu konuda bir numaralar, maki-

neleflme süreci de onlarla birlikte sektö-

rümüze girdi. Bu süreçte o makineleri

yerlefltirebilmek çarfl› etraf›nda hakika-

ten zordu. Birdenbire sektör h›zla büyü-

me sürecine girdi. Makineleflme sürecini

tamamlad›ktan sonra da dünyada ihracat

noktas›nda ciddi bir yerlere gelmeye bafl-

lad›k. O zaman s›f›r olan ihracat›m›z, flu

anda 1 milyar dolar seviyesine geldi. Ta-

bi bu süreçte sektör, sanayileflince de bu

çarfl›n›n etraf›ndaki küçük imalathane-

lerde, tabi sanayinin yan›nda h›zl› bir fle-
kilde kimyasallar› da kullanmaya bafllad›.
Biz bunu o zamanlar bilemeyerek, bu
asitli ortamlarda hem Eminönü bölgesi-
ne, hem tarihi dokuya zarar verir bir fle-
kilde, kimyasallar kullan›ld›.

Bu ciddi sorunlar› da biz inflaat s›ras›nda
hissettik. Tabi o zamanlarda sektörümü-
zün önde gelenleri, büyüklerimiz, böyle
bir tesis kurulmas›na karar verdi. Çünkü
art›k Eminönü bölgesinde böyle bir yap›-
lanma sürecinin doldu¤u, orada geliflebi-
lecek imkân›n olmad›¤›n› herkes fark
ediyordu. Bu s›rada 1988 y›l›nda koope-
ratifimiz kuruldu. Kapal›çarfl›, ‹stan-
bul’un gözbebe¤i olan bir konumda, in-
sanlar›n buradan gidecekleri noktas›nda
ayn› merkezi hüviyette olmas› gerekiyor-
du. Kooperatif 1988 y›l›nda kurulmas›na
ra¤men, 5- 6 y›l arsa aramakla geçti. 1994
y›l›nda arsa bulundu ve insanlar ifle dört
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kolla sar›ld›lar. ‹hracat›n hava alan›yla
ba¤lant›s› oldu¤undan, arsan›n hava ala-
n›na yak›n olmas›, merkezi olmas›, ‹stan-
bul’un göbe¤inde olmas› tabi bizim için
bir avantajd›. Burada yaklafl›k 180 bin
metrekare üzerine inflaat›m›z bafllad›.
Orada mevcut bir inflaatta vard›. O infla-
at›nda devam› yap›lmak suretiyle tesisi-
miz bitirildi. ‹malatç›lar tafl›nmaya baflla-
d›lar. Bu inflaat s›ras›nda, araflt›rmalar›-
m›z neticesinde kuyumculuk mesle¤inin
çevre etkileflim projesini biz ç›kartt›rd›k.
Çünkü bu noktada, biz kulland›¤›m›z
kimyasallar› bir ar›t›ma tabi tutmadan di-
rekt deflarj yap›yorduk. Bu da ciddi s›k›n-
t›lara yol aç›yordu. 
Hatta biz inflaata bafllad›¤›m›z zaman
AB’de; “E¤er bir tesis üretim yaparken
çevreye zarar veriyorsa, o tesisisin üretti-
¤i ürünlerin ülkeye girifline s›n›rlama ge-
tirilece¤ine” dair bir karar al›nm›flt›. Bu-
nun içinde 2008 y›l›na kadar süre tan›n-
d›¤›n›, çevreye zarar veren tesislerin bu
sürede kendilerini elden geçirerek, yeni-
lenmeleri istenmiflti. Bu inflaat› yapt›¤›-
m›z s›rada bu da bizim çok dikkatimizi
çekti. E¤er biz inflaat esnas›nda bu ar›t-
ma tesislerine gerekli hassasiyeti göster-
meseydik, üretti¤imiz ürünleri yurt d›fl›-
na satarken, zorluklarla karfl›laflacakt›k.
Bu f›rsatt›r dedik, bunu de¤erlendirmek
için ‹TÜ ile ciddi bir araflt›rmaya girdik.
Oraya gitti¤imizde çevre bölümü baflka-
n›yla oturduk konufltuk. Dedik ki, biz
flunlar›, flunlar›, en kuvvetli kimyasallar›
kullan›yoruz. Bizim tesisimizde dünyada
efli benzeri olmayan büyüklükteki bir te-
sis. Buradaki çevreye de biz zarar ver-
mek istemiyoruz, bunlar› s›f›r noktas›nda
tutup, ar›tmam›z› da yapmak istiyo ruz.
Bu flekilde bizimle bir akademik çal›flma-
ya girer misi niz diye sorduk. Bu da onlar
taraf›ndan çok olumlu karfl›land›. Orada 

araflt›rmalar yap›l›rken, bizim bir engeli-
miz vard›, kuyumculuk sektöründe böy-
le dünyada efli benzeri olmayan bir tesis
yapt›¤›n›z zaman kendinize dünyada ör-
nek alabilece¤iniz bir modelde yoktu. En
büyük s›k›nt›y› orada yaflad›k. 

Hatta ‹TÜ’de çevre üzerine yap›lan çal›fl-
malarda Türkiye’nin bir tekstil sektörü
var, tekstilin boyalar›n›n envai çeflit ar›t-
ma modelleri var ama, kuyumculukla il-
gili hiçbir çal›flma, hiçbir veri yok. Bu so-
run inflaat›m›z›n bir seneye yak›nda geç
bitmesine neden oldu. Çünkü biz bura-
da mevcut ortamda kullan›lan kimyasal-
lar› araflt›rd›k, ondan sonra dünyada bu
büyüklükte kullan›lan yerleri araflt›rd›k.
Sonra ‹TÜ’deki hocalar›m›z› ‹talya, Al-
manya ve ‹sviçre’ye gönderdik. Oradaki
akademik çal›flmalar›n› da tamamlad›lar.
Bu çal›flmalar neticesinde de ar›tma tesi

simiz yap›ld›. Yüzeysel olarak bakt›¤›m›z 
zaman asit ve baz olarak ikisi birbirinden 

ayr›fl›yor, tesisteki bu giderler hepsi ayr›,
ayr› yap›ld›. ‹flte, al ç› giderleri, asit gider-
leri ve baz giderlerinin ar›tmaya ayr›, ayr›
gitmesinin sebebi, bunlar›n kimyasal ol-
malar› ve ar›tmaya gitmeden önce hiçbir
flekilde birbirine temas etmemesi gere-
¤iydi. Birbirlerine temas etmeleri halin-
de ise kimyasal bir reaksiyon bafll›yor ve
asit, gaz olarak ortaya ç›k›yor, bu da in-
san üzerinde ölümle sonuçlanabilecek
ciddi bir tehlike oluflturuyordu. Bu has-
sas bir konuydu. Ama çarfl›n›n etraf›nda
böyle bir fleyi yapma imkân›n›z elbette
yoktu. 

Kanalizasyon ‹stanbul’da genelde tek
tiptir. Herkes oraya döktü¤ü zaman bu
kanallar›n içinde zehirli gazlar da aç›¤a
ç›k›yor. Bu tesiste en çok ona dikkat
edildi. Bir de tesiste ortaya ç›kan gazlar
da filtrelerle toparlanarak yukar›da ar›t›l-
maya tabi tutuluyor. Bu bize yaklafl›k 20-
25 milyon dolar ek bir külfet getirdi. Ama
bu bizim için önemliydi. Çünkü dünya,
bulundu¤unuz ortam s›rf bize ait de¤il,
bizden sonraki nesillere de ait. Bugün
konu çevre oldu¤u zaman bence ülke s›-
n›rlar› ortadan kalk›yor. Sizin yaflad›¤›n›z
ortam› ne kadar kirletti¤inizle alakal›, bu-
na insanlar›n d›flar›dan müdahale etme
hakk› da do¤uyor. Çünkü siz do¤al kay-
naklar›n›z› da zehirliyorsunuz. Onun için
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bu tip yerlerde, son noktada küresel ›s›n-
madan bahsediyoruz, hep bunlar›n alt›n-
da yatan sebepler bunlar. Benim felse-
fem, biz ticari hayat›m›za bafllad›¤›m›zda
nas›l bir ortam teslim ald›ysak, daha kir-
li, daha kötü de¤il de, en az›ndan ayn› fle-
kilde bir ortam b›rakmak laz›md›r.

Belki bizden sonraki nesillere b›rakaca¤›-
m›z en büyük miras bu olacakt›r. Biz bu
hassasiyetle çal›flt›k ve tesisimizi kurduk.
Tabi bunun faydalar›n› da görüyoruz. Bu-
radaki tesisin kaliteli olmas›, burada ya-
flayan insanlar›n sa¤l›¤›na önem vermesi,
onlara güzel, konforlu bir ortam sa¤la-
mas›, bu da tabi insanlar›n buradaki ifl
gücünü ve verimini artt›r›yor. Dolay›s›yla
ihracat kapasitesi art›yor. Yurt d›fl›ndan
potansiyel müflterilerimiz gelip buradaki
tesisi imalat aflamas›nda gördükleri za-
man, güven duyuyor. Buraya tafl›nan, bu-
rada çal›flan imalathanelerimizden bu
olumlu tepkileri al›yoruz. Birlikte hare-
ket etmenin de çok büyük avantajlar›
var. Bu avantajlar› da biz kullan›yoruz.
Çünkü, elektrik noktas›nda burada y›ll›k
7.8 milyon KWS’in üzerine ç›kt›¤›m›z
için, serbest tüketici hakk›n› elde ettik.
Di¤er kullan›c›lara nazaran elektri¤i yak-
lafl›k %25 daha ucuza kullanabiliyoruz.
Bina ak›ll› bina olarak modernize edildi.
Is›tmas›, so¤utmas›, güvenlik birimi hep-
sini içinde bar›nd›r›yor. 

Bunlar bizim tesisimize ciddi avantajlar
sa¤l›yor. 330 bin metrekarelik bir kapal›
alan, yaklafl›k bir o kadar daha buna ilave
olacak kapal› alan›m›z daha bulunuyor. 

Amac›m›z sektörün hepsini burada ku-
caklayabilmek ve bunun akabinde ku-
yumculuk sektöründeki ufak esnaf› bu-
rada toparlamak suretiyle dünya vitrini-
ne ç›kartmak üzerine kuruldu. Bunlar bu
noktaya geldikleri zamanda inflallah ülke
ekonomisine çok daha fazla katma de¤er
sa¤layacaklard›r. Dünyada alt›n üzerine
bütün yat›r›mlar›n› tamamlam›fl, bu bü-
yüklükteki bir tesisin efli ve benzeri bu-
lunmuyor. Bunun bizde olmas› da do¤al.

Do¤al sürecinde, çünkü biz ‹talyan’larla
bu konuda ciddi manada yar›fl›yoruz ve
yaklafl›k 20 sene içinde onlarla mücadele
gücümüzü ve kalitemizi son derece ge-
lifltirdik. Bu konuda ciddi avantajlar›m›z
var. fiu anda Türk mal›, piyasada aranan

mallar›n içinde yer al›yor. Tabi modern
tak› tasar›m› da bunun yan›nda geliyor.
O da bizim avantaj›m›z. Bizim bulundu-
¤umuz co¤rafi konum itibariyle Türkiye
Anadolu topraklar› eski medeniyetlerin
de befli¤i olmas› ve dünyan›n önem ver-
di¤i bu eski medeniyetlerin esintilerini
de burada modele çevirdi¤iniz zaman re-
kabet gücümüz art›yor. Bunun yan›nda
sektörde markalaflma sürecini de getiri-
yor. Bu da katma de¤er olarak size daha
çok art›lar› getiriyor. Biz kopyalamayla
bafllam›flt›k ama bu gün geldi¤imiz nok-
tada daha alternatifli, daha güzel ürünler
de üretmeye bafllad›k.

Bugün kuyumcukentin üretim ka-
pasitesine ve at›klara iliflkin say›sal
de¤erler nelerdir?
Buradaki tesisimiz 750 ton y›l, kapasiteye
göre ar›tmas› yap›ld›.  Burada 750 ton y›-
l›n kapasitesi artt›¤› takdirde zaten, ar›t-
ma tesisinin de artt›rabiliyorsunuz. Biz
burada dar bir kapsamda kalmad›k. Yani
buradaki ifllerin art›fl›yla birlikte hem
ar›tmam›z olsun, hem tesisimiz olsun,
ayn› zamanda büyüyüp, ayn› zamanda da
küçülebiliyor. 

Biz çok ölü yat›r›mlar yapt›k, bunun be-
dellerini çok a¤›r ödedik. Art›k ölü yat›-
r›m yapma lüksümüz yok. Modüler ola-
rak geniflleyebilecek, ayn› zamanda da
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küçülebilecek flekilde yap›ld›. Kapasite-
mizin yaklafl›k %60’› ihracata yönelik ola-
rak ç›kar buradan.
Tabi bununla birlikte bütün kuyumcular
bizim tesisimizde de¤il elbette. Bu böl-
gede di¤er firmalarda bulunuyor. Evvel-
den kuyumculuk mesle¤inde baba, o¤ul,
ç›rak, kalfa iliflkisiyle giderdi. fiu anda
geldi¤imiz noktada sanayileflmeyle bir-
likte ciddi istihdamlar meydana geldi.
Bunlar›n içinde en önemli olan› da bilgi-
sayar mühendislerinin sektörümüze gir-
meye bafllamas›d›r. 

Sonra kimya mühendisleri, maden mü-
hendisleri, endüstri mühendisleri bu sa-
yede sektörümüzün kalitesi de artmaya
bafllad›. Ço¤u firma kurumsal yap›laflma
süreçlerini tamaml›yor. Kuyumculuk
sektörü, belki Türkiye’de bir ithalat aç›-
¤›ndan bahsediyoruz ama, ithalat›ndan
çok, çok fazlas›n› ihraç eden bir sektör
olma özelli¤indedir. Bütün meslekler bu
durumda olsa, yani katma de¤erini sata-
bilir pozisyonda olsa ülkenin önü çok ra-
hat aç›lacakt›r. 

Bizim ithalat›m›z çok cüzi bir fley olsa bi-
le, %10 ithalat›m›z varsa, %90 ihracat›-
m›zd›r. Bu anlamda sektörümüz di¤er
sektörlerden farkl› bir pozisyondad›r.

‹yi bir model olarak Kuyumcuken-
tin, di¤er sektörlere önerileri ne
olur. Yer seçimi, süreci, çevreyle il-
gili s›k›nt›lar›n afl›lmas› gibi konu-
larda ne söylemek istersiniz?
Biz flimdi iyi bir modeliz, avantajl› bir po-
zisyonday›z ama avantajl› pozisyonda ol-
mam›z›n alt›nda yatan en büyük sebep,
ciddi araflt›rmalar sonucunda buray› yap-
m›fl olmam›zd›r. Mesela geçmiflte yap›lan
‹kitelli Organize Sanayi Bölgesi olsun,
Perpa olsun, Giyimkent olsun, Tekstil-
kent olsun, bunlar›n yaflad›klar› en bü-
yük s›k›nt› zamand›r. Hakikaten biz za-
man›n k›ymetini bilemiyoruz, zaman en
k›ymetli hazinelerden bir tanesidir. Bun-
lar›n kurulufl tarihlerin ve bitifl tarihleri-
ne bakmak laz›m. 
Buradaki en büyük yat›r›m›n bile süresi-
nin 4- 5 y›l› geçmemesi gerekiyor. 5 y›l›
geçti¤i takdirde, iflletme sahipleri ifllerini
afla¤› yukar› 2- 3 kat büyütebiliyorlar. Ya-
ni siz a¤›r aksak giderseniz, bir noktaya
geliyor tesisi bitirmifl oluyorsunuz ama o
tesisten yararlanacak insanlar›n ihtiyaçla-
r›n› karfl›layamayacak noktada kal›yorsu-
nuz. Engellerin bafl›nda bu gelmektedir.
Süreyle ters orant›l›, süre uzad›kça o te-
sisin bofl kalma riski art›yor. Oraya ihti-
yaç var gibi gözükürken, süresini tespit
edemedi¤iniz zaman üye olan insanlar
alternatiflerini baflka çözümlerle ar›yor-
lar. Bu sefer bitti¤i zaman tekrar oraya
dönme imkân› olmuyor. Belki art›k ko-
operatifler de kurulmuyor, bu noktada
son hamleyi yapan bizim kooperatifimiz-
dir. O zaman tabi belediyelerden ciddi s›-
k›nt› yafland›, dükkânlar› kapatt›r›ld›,
gönderildi. ‹nsanlar›n ulafl›m› yok, elle-
rindeki mevcut potansiyel müflterisini
kaybettiler. Döndü tekrar eski bölgesine

geldi, Perflembe Pa-
zar› kalkacakt›,
k a l k a m a d › .
Perpa’ya git-
ti, bu gün
Perpa’ya gi-
diyorsunuz
Per flembe
Pazar› müfl-
terilerinden
çok muha-
s e b e c i l e r ,
avukatlar yer al›-
yor. ‹steminin d›-
fl›nda do¤du, tesis ga-
rip bir hâl ald›.
Biz bu projeyi hayata
geçirirken hep flunun
üzerine kendimizi yo¤un-
laflt›rd›k. Bizim bölgemiz
kapal› çarfl› bölgesi, etraf›n-
da imalatç›lar var. Bizim he-
def kitlemiz imalatç›lar. Bu
imalatç›lar›m›z›n o bölgede
çekti¤i s›k›nt›lar nedir, biz onla-
r› birebir tespit ederek, burada o s›k›nt›-
lar› gidermeye gayret ettik. Birincisi arsa
seçimi, kapal› çarfl› merkezi bölgede, ba-
k›yorsunuz bizim arsam›z merkezi bölge-
de, kapal› çarfl›n›n etraf›nda otopark so-
runu var, bizim burada kesinlikle öyle bir
sorunumuz yok. Orada elektrik kesildi¤i
zaman, üretiminiz duruyor, çünkü onu
çal›flt›rabilecek jeneratör kapasitesine sa-
hip de¤ilsiniz, bu tarafta elektrik kesinti-
si hiç yok, iki kaynaktan normal besleni-
yor. Art› onlarda bir ar›za olsa bire bir
elektri¤i üretebilecek jeneratör kapasite-
si devreye giriyor. Is›tma, so¤utma prob-
lemi yok. Güvenlik problemi çözülmüfl.
Haberleflme probleminiz yok. Orada
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çevreye zarar veriyorsunuz, burada ar›t-
ma sayesinde zarar vermiyorsunuz. Dün-
yayla bütünleflme sürecinde yapaca¤›n›z
ihracat›n›z için havaalan› yak›n. Yani yurt
d›fl›ndan gerçek al›c›y› tesise getirdi¤iniz
zaman 15 dakika sonra tesistesiniz, hatta
al›flveriflini yap›p 15 dakika sonra ayn›
uçakla geri dönme imkân›na bile sahipsi-
niz. Sosyal tesislerin önüne aç›lmas› hep
avantaj haline getirdi. Bizim tesisimizin
dolmas›n›n nedeni, hiçbir zaman fluralar›
kapat›n, bize gönderin gibi dayatmalar
yapmamam›zdand›r.
Biz insanlara diyoruz ki buraya geldi¤iniz
vakit sizin ticari yönden maddi menfaat-
leriniz olacak. Bu maddi menfaatlere
bakt›¤›m›za, ortaklar›m›z›n ifadeleriyle
kapal› çarfl›da çal›fl›rken iflçi say›lar› bura-
dakiyle ayn› olmas›na ra¤men bir hafta
da ç›kart›lan üretim kapasitesinde
%30’luk bir art›fl yaflan›yor. Bu konforu
siz o insanlara verdi¤iniz zaman, o bölge-
de ba¤lasan›z da durmaz. Ama bir bölge-
de insana git dedi¤iniz zaman, o adam ti-
cari kayg› içine girdi¤i anda tafl›nma kül-
fet oluyor. Bunlar›n en bafl›nda koopera-
tifler geliyor. Kooperatifler genelde kü-
çük iflletmelere ucuz taksitlerle ödeye-
rek belirli bir süre zarf›nda mal sahibi ol-
mas›n› sa¤l›yor. Konutta bu belki olabilir-
de ifl yerlerinde süreç uzad›kça tafl›nma-
larda da s›k›nt›lar yaflan›yor. fiu anda bi-
zim tesisimizde kuyumcu mesle¤inin ve
kuyumcu mesle¤ine hizmet edenlerin
haricinde, imalatç›larla bloklar› doldur-
ma yoluna gitmedik.
Burada dükkân açacak insanlar, bize pro-
je onay› için baflvurduklar› zaman, sektö-
rümüzle mesle¤imizle alâkal› insanlar›n
dükkân açmalar›na biz müsaade ediyo-
ruz. Buras› dolsun da nas›l olursa olsun
demiyoruz. 
Buradaki güvenlikleri de en üst seviyede,

yang›n güvenli¤i mesela, en basitinden
bahsedeyim, bu tesisin tamam›nda atefle
dayan›kl› kablolar kullan›ld›. Bu tesiste
insana de¤er verildi. Buraya sakat bir va-
tandafl›m›z›n gelse, hiç kimseye ihtiyaç
duymadan, tüm ihtiyac›n› kendisi karfl›-
layabilir. Onun için projede biz çok fazla
s›k›nt› çekmedik. Biz kendimiz buras›
daha inflaat halindeyken, biz buray› nas›l
doldururuz diye çal›flmalara bafllad›k. Bu
konut gibi de¤il, ifl yerinin bir meskenin
göç etmesi kolay de¤il tabi.
fiu anda bizim imalathane bölümümüz-
deki doluluk oran›, yaklafl›k %35 seviye-
sine geldi.%20’ye yak›n›n›n da tadilat›
devam ediyor. K›sacas› Haziran ay›ndan
sonra %50’sini doldurmufl olaca¤›z. Bu
konsepte bakt›¤›m›z zaman, tesis mana-
s›nda, imalatç› gruplar›m›z var burada
onunla birlikte bu iflin toptan çal›flmalar›-
n› yapan hem iç piyasaya, hem d›fl piya-

saya çal›flmalar›n› yapan yerlerimiz var,
onlarda doluyor. Ayr›ca önümüzde bir
al›flverifl merkezimiz var, onunlar birlikte
de ofislerimiz var. Bu ofislerle ve al›flverifl
merkeziyle birlikte ‹stanbul’da yaflayan
vatandafllar›m›z, Türkiye’deki vatandafl-
lar›m›z burada perakende al›flverifllerini
yapma imkân› bulacaklar. 
Biz kuyumcu oldu¤umuz için tabi en çok
dü¤ün zamanlar›nda hat›rlan›yoruz,
onun içinde çarfl›m›z›n konseptini evlilik
üzerine kurmay› düflünüyoruz. Onu da

inflallah Eylüle kadar yetifltirip konsepti-
mizi tamamlamak istiyoruz. Ondan son-
ra gelen taleplerle birlikte de ikinci atöl-
ye blo¤umuzun inflas›na da bafllayaca¤›z.
fiu anda sat›fllar›na devam etti¤imiz yak-
lafl›k 47 bin metrekare ofislerimiz var. ‹n-
sanlar burada yap›lanlar› gördükten son-
ra mal› satmas› çok daha kolay oluyor.
Biz amaçlar›m›zdan hiçbir flekilde taviz
vermedik. 

Ondan sonra tesisi destekleyecek
otel projemiz var. Çünkü yurt d›fl›n-
dan gelebilecek misafirlerin konaklamas›
da gerekecek. Dünyaya aç›ld›¤›m›z için
burada birisi 5 y›ld›zl›, di¤eri 7 y›ld›zl› iki
tane otelimiz var. Bununla paralel olarak
Türkiye Merkez Bankas›n›n Avrupa bölü-
münün para transferi de kuyumcukentin
tesislerinden sa¤lanacak. Alt›n Borsas›yla
görüflmelerimiz devam ediyor. Biz ku-
yumculuk sektörünün, merkezi olmas›
yönünde tüm çal›flmalar›m›za devam
ediyoruz. Alt›n borsas›yla birlikte de tafl
borsas› da gündeme gelecek. Böylelikle
biz ‹stanbul’a da, dünyaya da insanlar›n
rahatl›kla gidip al›fl verifl yapabilecekleri
bir tesis sunmak için çal›fl›yoruz. 
Dünyan›n neresine giderseniz gidin mer-
kezi bir yerde gidip, kuyumculuk al›flve-
riflini toptan maliyette yapabilece¤iniz
bir tesisin örne¤i yok. Bugün ‹talya’ya
gitseniz, hava alan›nda inersiniz, 300 Km
bir tarafa gidersiniz, 400 Km bir tarafa.
Hedeflerimiz daha da büyük, biz buray›
dünya kuyumculu¤unun transatlanti¤i
noktas›na getirmek istiyoruz. Üreticimiz,
insan›m›z yurt d›fl›na buradan aç›lacak.
Bu tesisi yaparken uluslararas› proje ol-
du¤u için, burada mesela biz insanlar›n
dini inançlar›na da sayg› gösterdik. ‹çeri-
de hem mescitler var, hem kiliseler var,
hem de havralar var.
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PETDER’in amac›, faaliyetlerinin
genel bir tan›t›m›yla bafllayabilir
miyiz?
Petrol Sanayi Derne¤i akaryak›t a¤›rl›kl›
olarak,  akaryak›t da¤›t›m flirketlerinin
üyesi oldu¤u, kurdu¤u bir sivil toplum
örgütüdür. Hem ülkemizde, hem yurt
d›fl›nda tan›nan, ülkemiz s›n›rlar› içinde
faaliyet gösteren akaryak›t sektörünün
önemli firmalar› PETDER’in üyeleridir.
Bunun yan› s›ra üç alanda çal›fl›yor PET-
DER: bir tanesi do¤al olarak akaryak›t,
bir tanesi LPG, di¤eri de madeni ya¤lar-
d›r.

Petrolün ham petrol olarak yerin alt›n-
dan ç›kar›larak, rafinerilerce ifllenmesiyle
birlikte do¤an faaliyetler ve sonras› bizim
çal›flma alan›m›za giriyor. Üyelerimiz bu
alanda çal›fl›yor dolay›s›yla bizim de faali-
yet alan›m›z bu çerçevede oluyor. Rafine
öncesi, yani arama faaliyetleri çal›flma
alan›m›za girmiyor, çünkü orada farkl›

bir yap›lanma farkl› bir derne¤imiz var,
Petform isimli. Bizim flu anda 8 tane üye-
miz var. Akaryak›t, hükümetle iliflkiler,
yeni düzenlemeler, sektörün serbest pi-
yasaya geçifli, Türkiye içindeki faaliyetle-
rin iyilefltirilmesi, gibi konular› kapsayan
birçok konuda faaliyetlerimiz var. Ana
çal›flma alanlar›m›zdan bir tanesi de at›k-

larla ilgili. PETDER üyesi flirketlerin bü-
yük bir k›sm› maden ya¤› üreticisidir.
Türkiye’nin önemli endüstriyel iflletme-
leri, madeni ya¤ üreticileri ve at›klarla il-

gili olarak, Çevre ve Orman Bakanl›¤›m›-
z›n yay›nlam›fl oldu¤u bir yönetmelik bu-
lunuyor. 
Bu yönetmelik AB’nin çevreyle ilgili di-
rektiflerine veya yönetmeliklerine uyum
sa¤lamak amac›yla haz›rlanm›fl bir yönet-
meliktir. Özetle diyor ki; at›k ya¤lar, çev-
re aç›s›ndan uygun flekilde toplan›p, ber-
taraf edilmedi¤i takdirde, gelifligüzel sa-
¤a, sola at›ld›¤› takdirde zarar verecektir.
Bu yönetmelik Ocak 2004 tarihinde ya-
y›nlad› ve özetle, toplumun de¤iflik k›-
s›mlar›na bir tak›m görevler veriyor. Siz
bir iflletme olarak elinizde bir at›k ya¤
varsa, onunla ilgili neler yapman›z, nas›l
yapman›z gerekti¤ini anlat›yor. E¤er siz
bir madeni ya¤ üreticisiyseniz, e¤er bu
alanda bir pazar faaliyeti götürüyorsan›z,
sat›fl yap›yorsan›z. Bu alanda sizin yapa-
ca¤›n›z, üzerinize düflen baz› görevler,
sorumluluklar var, bunlar› anlat›yor. Siz
bir bertaraf veya geri kazan›m tesisiyse-
niz, bu at›klar› nas›l alaca¤›n›z›, nas›l iflle-
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Bizim ise bugün baz›
beklentilerimiz var. Sahada

biraz daha yapt›r›m, denetim
artabilir. Bir tak›m kontroller

il müdürlükleri arac›l›¤›yla
yap›l›yor fakat at›k ve çevre
bilinci konusu Türkiye’nin

önemli bir sorunudur.

Birazda zorlayarak ayda 1000 tonun üstüne t›rmanmaya bafllad›k. ‹lk bafllad›¤›m›z
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me sokaca¤›n›z›, dokümanlar› nas›l top-
layaca¤›n›z› anlat›yor. 
Ya da siz bir tafl›y›c›ysan›z, bütün at›klar›
ki sadece at›k ya¤lar için söylemiyorum,
bütün endüstriyel at›klar için söylüyo-
rum, bunlar çok ciddi konular. Bunlar›n
hangi belgeyle, nas›l toplanaca¤›, nas›l
tafl›naca¤›n› düzenleyen konular. PET-
DER’in bu konuya girmesinin ana ne-
denlerinden bir tanesi, bu yönetmelik
uyar›nca az evvel bahsetti¤im gibi de¤i-
flik taraflara verilen yükümlülükler var.
Bu yükümlülüklerden bir tanesi diyor ki;
sadece motor ya¤›yla ilgili bölümde, tüm
motor ya¤› üreticilerine, at›k motor ya¤-
lar›n›z› geri toplayacaks›n›z ve benim ön-
gördü¤üm kurallar çerçevesinde bertara-
f›n› veya geri kazan›m›n› siz sa¤layacaks›-
n›z diyor. Bunun için de bir tak›m, ra-
kamsal baz› hedefler veriyor. Ayr›ca, Av-
rupa’da bu çok yayg›n, Çevre Bakanl›¤›
da art›k bunu yap›yor. 

At›klar›n yönetiminde üretici sorumlulu-
¤u çerçevesinde bir fleylerin yap›lmas›
gerekiyor. Bu elbette ki üstüne maliyet-
tir. Çünkü belirli kurallar içerisinde hare-
ket etmeniz gerekmektedir. Dolay›s›yla
hemen her at›k türünde bu öngörülü-
yor. Siz üreticisiniz netice itibariyle bu da

sizin üretti¤iniz ürünün sonucudur. Bu-
nu topla, bertaraf et geri dönüfltür ve ya
bu tür fleylerin ben fark›na var›yorum,
görüyorum, bir sürü flirket var herkes
birbirinden ba¤›ms›z, iliflkisiz bu ifli ya-
parsa, bunu ben yönetmekte de güçlük
çekerim, çok da anlaml› olmayabilir, si-
zin kâr amac› gütmeyen bir yap› alt›nda
bir araya gelerek ve kolektif olarak bu so-
rumlulu¤unuzu yerine getirmenize mü-
saade ederim diyor yönetmelik.

Tabi bu yap›ya belli izin ve flartlar koy-
mak kayd›yla. ‹lki sizin bile yasal yüküm-
lülü¤ünüz olacak, yani ben bakanl›k ola-
rak sana flunu, flunu yapman konusunda
yükümlü k›l›yorum bu senin sorumlulu-
¤undur, derken, daha sonra ikinci olarak
siz bir araya gelip kolektif bir yap› kura-
rak bunu yönetmek isterseniz ki do¤ru-
su budur. Ben de bunu teflvik ederim.
Ancak bunu bir ticari faaliyet haline dö-
nüfltürdü¤ünüz andan itibaren takdir
edersiniz ki bu baflka bir fleydir diyor. 

Onun için de küçük, küçük bir sürü faali-
yetin olmas›ndan ziyade bütün ülkeye
yay›lm›fl, kolektif bir faaliyete izin veri-
yor. Bunu sadece motor ya¤lar› için veri-
yor, çünkü at›k motor ya¤lar› di¤er ya¤-

lara nazaran daha k›sa sürede olufluyor. 
Türkiye’de de, yurtd›fl›nda da böyle, kü-
çük servis istasyonlar›, orta ölçekli servis
istasyonlar› bu ya¤lar› de¤ifltiriyor. Bu is-
tasyonlar mevzuatla ilgili detaylar› bu ka-
dar iyi bilemeyebilirler, bunu düzgün bir
flekilde yönetmeyi beceremeye bilirler.
Dolay›s›yla bu ald›¤›n›z at›k ya¤› nereye,
nas›l götürece¤iniz konusunda da bir ta-
k›m kurallar› var do¤al olarak. Bir tak›m
teknik testler var içindeki kirlili¤i belirle-
yen, yönetmelik diyor ki bu at›k motor
ya¤lar›, bu kirlilik oranlar›nda belli kriter-
leri afl›yorsa sadece bu ya¤›n bertaraf›na
izin veriyor. Bu ancak çimento fabrikas›
gibi, 1500- 1600 derece f›r›nlar› olan, kar-
bon zincirinde bir tak›m fleyleri k›rabile-
cek yüksek s›cakl›k tesisi gibi yerlerde,
alternatif yak›t olarak kullan›labilir. Ba-
kanl›k çok uzun süreçlerden sonra baz›
Çimento Fabrikalar›na ya¤ toplama ve
yakma lisans› veriyor. 

fiu anda Türkiye’de bir tane bertaraf ifl-
letmesi var (‹zaydafl) var, inflallah daha
fazla olacak, çünkü Türkiye’de ki at›k po-
tansiyeli çok daha fazlad›r. Keflke Türki-
ye bunu çok daha önceden yapabilmifl
olsayd›. Ancak nereden bafllad›¤›n›z, ne
zaman bafllad›¤›n›zdan daha önemlidir
bana göre. Biz de PETDER olarak bu ko-
lektif organizasyonu üyelerimize bafllat-
t›k. 
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Biz ne yap›yoruz; Motor ya¤lar› görüldü
ki Türkiye’de ki at›k motor ya¤lar›, yeni-
den kazan›m anlam›na çok uygun de¤il.
Oldukça kirli. Bunun sadece ve sadece
çimento fabrikalar›na gitmesi gerekiyor,
burada yak›t olarak kullan›larak bertaraf
edilmesi gerekiyor. Ama neticede çimen-
to fabrikas› da olsa onlar onu enerji
amaçl› tüketiyorlar. Son derece yüksek,
onlar için önemli bir enerji kayna¤›, üste-
lik ekonomik bir enerji kayna¤›. Çevre
aç›s›ndan da son derece yararl›, belirli
önlemleri ald›¤›n›z takdirde di¤er alter-
natif yak›tlardan çok daha faydal›
olabiliyor. Nitekim baflka bir de-
¤erlendirme veya bertaraf ka-
nal›na gitmifl olsayd›, o çok
büyük bir tehlike olurdu. Ne
yaz›k ki ülkemiz ekonomik
olarak iyileflmeye devam edi-
yor ama tabi daha önümüzde
mesafeler var. 

Biliyoruz ki eski kamyonlar, kullan›lm›fl
araçlar bu kullan›lm›fl at›k ya¤lar› al›p,
motoruna veya arac›na yak›t olarak koyu-
yor veya motorun içine kat›yor. Tabi o
zaman egzozdan ç›kan emisyon son de-
rece sa¤l›ks›z, çevre aç›s›ndan zararl›. S›-
n›rl› ekonomik yap›lar› olan yerlerde, ki-
flilerde, ortamlarda bu bile bir ekonomik
kazanç olarak düflünülebiliyor. O da bi-
raz yasa d›fl› alanlara kaymaya yol aç›-
yor. Bunlarda, bu tür uygulamalar sa-
yesinde, giderek azal›yor diye düflünü-
yorum. 
Bizim ilk ifl orta¤›m›z, ilk kol kola girdi-
¤imiz kurulufl ‹zaydafl oldu. Biz Türki-
ye çap›nda ya¤lar› toplamaya bafllad›k.
‹zaydafl’ ta sa¤ olsun, destek verdi top-
lad›¤›m›z ya¤lar› ald›, iyi bir alternatif

yak›t olarak kulland›.
Hatta daha fazla toplarsa-
n›z, biz daha fazla yararla-
nabiliriz dedi. 2004’ün
fiubat sonu Mart ortas›
gibi biz bu çal›flmalar›m›-
za bafllayabildik. Çünkü Ocak-
ta ancak yönetmelik ç›kt›. Organize ol-
mam›z, ekipmanlar, araçlar derken
2004’ün Nisan ay›ndan beri biz bu çal›fl-
may› fiilen yürütüyoruz. 

Tabi her geçen gün art›yor. fiu anda da

ha iyi bir noktaday›z, yeni bir filo kurduk. 
At›k ya¤ toplamak, bunlar hakikaten e¤i-
timli arkadafllar, profesyonel bir tafl›ma
flirketinden destek al›yoruz. D›flar›da lo-
jistik ve planlama bölümümüz var. fiu an
biz her ay 800- 900 ton civar›nda ya¤ top-
luyoruz. ‹nflallah daha fazla bir say›ya ç›

kacakt›r. Ücretsiz olarak bu hizmeti veri-
yoruz. Bu at›k ya¤lar› servislerden, nere-
de olufltuysa oradan al›yoruz, belgeleme-
si, dokümantasyonu bir sürü detay› var,
kurallar var, onlar yap›l›yor. Ondan son-
ra bu araçlarla en yak›n lisansl› çimento

fabrikas›na veya ‹zaydafl’a teslim
ediyoruz. Teslim ettikten
sonra Bakanl›¤›n istedi¤i
bir tak›m dokümantasyon
formaliteleri var, bilgisaya-

ra giriliyor, haftal›k olarak ba-
kanl›¤a rapor ediliyor. 
Direkt olarak onlarda kay›tlara giriyor,
yani bakanl›k PETDER’in veya bir motor
ya¤› üreticisi firman›n, herhangi bir tarih-
te, hangi tafl›y›c›yla, ne kadar at›k ya¤›,
nereye gönderdi¤ini, bunun nas›l berta-
raf edildi¤ini dokümante edebiliyor. De-
di¤im gibi ayl›k operasyon kapasitemiz
800 ton civar›nda, bunun da ötesine ç›k-
maya haz›r›z. Birazda zorluyoruz, ayda
1000 tonun üstüne t›rmanmaya bafllad›k.
‹lk bafllad›¤›m›z 2004 y›l›nda bütün y›l

boyunca 1400- 1500 ton civar›nda mo-
tor yap› toplayabildik. 2005 y›l›nda
7000 ton civar›nda oldu. Geçen y›l
10.500- 10.600 tona yükseldi. Bu sene-
de ayl›k ortalamam›z 1000 tonun alt›-
na inmiyor. Bu aç›dan bakarsak bu se-
ne 15000 tonun üzerine ç›kaca¤›z. Ya-
z›n 1200 ton civar› olur tahmin ediyo-
rum çünkü yaz›n daha çok tüketim
oluyor.
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Bir de duyarl›l›k art›yor, bakanl›¤›n yapt›-
r›mlar› denetimleri art›yor, buna paralel
olarak bizim de saha performans›m›z ar-
t›yor. Bu sistemle, alt yap›yla bu operas-
yonda biz iki sene sonra AB’nin, Türki-
ye’nin önüne koydu¤u hedefleri karfl›lar
hale gelebiliriz demektir. fiu anda bakan-
l›kta, bizlerde, sade vatandafl›m›z da te-
laffuz edebilir Türkiye’de at›k motor ya¤-
lar›n›n çevre ve insan sa¤l›¤›na zarar ver-
meyecek bir flekilde, profesyonelce top-
lanmas›n› ve bertaraf edilmesini sa¤laya-
cak bir sistemimiz vard›r, bu sistem hiç-
bir vatandafla ek bir maliyet getirmemek-
tedir. Tüm maliyetler motor ya¤› üretici-
leri taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Yani biz
toplad›k, tafl›d›k, götürdük bir bedel kar-
fl›l›¤›nda çimento fabrikas›na verdik. Tabi
ki bu flekilde yapt›¤›n›z zaman bunlar ne-
gatif maliyetlerdir, arada büyük farklar ç›-
kar, o farklar› da bölüyoruz ve diyoruz ki
bu motor ya¤› üreticisi olarak senin ka-
nuni yükümlülü¤ündür, biz bunu kolek-
tif olarak yerine getirdik. Kolektif olarak
yapt›¤›m›z için daha ekonomik, daha
makul maliyetli bir yap› ortaya ç›k›yor,
bu da sizin pay›n›za düflen miktar diyo-

ruz, onlar da destek oluyor. Yap-
t›¤›m›z ifl bu, benim genel de¤er-
lendirmem, bu yapt›¤›m›z çal›fl-
madan herkes memnun, bak›yor
her ay düzgün ilerliyor, kay›t edil-
meyen bir fley yok her fley iyi gidi-
yor.

fiu anda olmas› gereken, hedefle-
di¤imiz rakamlar›n gerisindeyiz.
Neredeyse hedefledi¤imizin 3 te
1 inden biraz daha fazlas›n› yapa-
biliyoruz. Yani %37- %40’›n› yapa-
biliyoruz. Bunun da nedeni at›k
ya¤lar için Türkiye’de oluflmufl

bir tak›m piyasalar var. Birçok lisanss›z ifl-
letmeler, flah›slar bunlar› topluyorlar. Ki-
losuna 70 YTL, 100 YTL, 500 YTL verir,
1000 YTL verir gerekirse, çeflitli neden-
lerle. Bunlar tabi çok sa¤l›ks›z fleyler. Ba-
z›lar› motorine katar, motorinde vergi
kaçakç›l›¤›na neden olur. Ne yaz›k ki
merdiven alt› veya yasa d›fl› bir tak›m fa-
aliyetler var. Üstelik epey de yayg›n. Bu
konuda e¤itimin, bilincin tam yerleflme-
di¤i, küçük sanayi sitelerinde k›fl›n dük-
kânlarda ›s›nma amaçl› kullan›rlar. Hepi-
miz tan›k olmuflsunuzdur, küçük tamir-
ciler at›k motor ya¤lar›n› biriktirirler, ya¤
sobalar› vard›r böyle orada yakarlar. Tabi
kontrolsüz ortamda yap›ld›¤› için bu bir-
çok aç›dan sak›ncal›d›r.

Tabi bunlar› bir anda, hemen yenmek
mümkün olam›yor. Bir tarafta birileri bir
tarafta para veriyor, her ne kadar kay›t
d›fl› olsa da, di¤er tarafta da bu ifli daha
derli toplu, düzgün yapmaya çal›flan bir
kurum var, o da diyor ki, kusura bakma
biz zaten bunun için baya¤› para harc›yo-
ruz, sana para veremeyiz. Kurallarda böy-
le diyor. Bakanl›k bu yönetmeli¤i yay›n-

lamadan önce tamam› o taraftayd›, kay›t
d›fl›, merdiven alt› veya sa¤l›ks›z operas-
yonlar içerisinde yürüyordu. Biz iflte 2,5
y›ld›r, güç bela, bir yere yerleflerek, bü-
yüyerek bir miktar›n› bu tarafa çevirdik.
Her geçen gün o miktar daha da art›yor,
yönetmelikteki yapt›r›mlar biraz daha ka-
t› oldu¤u takdirde, tahmin ediyorum biz
2 y›l olarak öngörüyoruz, ülke olarak da-
ha baflar›l› bir noktaya geldik diyebiliriz.
Ama flu an için bile bence kritik efli¤i afl-
m›flt›r. Daha 1-1,5 sene önce, bir anlam-
da biz sahada mücadele ediyorduk, bo-
cal›yorduk. Toplanan rakamlar 3000-
5000 ton, bunlar güzel iyi niyetli çabalar
ama, bu ülkede bir sistem var sözünü
söyleyebilmek için yeterli mi? fiu anda
geldi¤imiz nokta da evet bir sistemimiz
var, her geçen gün daha iyi oluyor, bu-
nun geliflmifl ülkelerdeki seviyeye ulafl-
mas› 2-3 y›l içerisinde olacak. Ulaflama-
mam›z için hiçbir neden yok, birazc›k da-
ha Bakanl›k deste¤i, bizim sahada biraz
daha dikkatli ve tempolu çal›flmam›z, ta-
bi ki devletin kontrolü bizi o noktaya ge-
tirecektir. Dolay›s›yla Türkiye’nin at›k
motor ya¤lar›n›n çevreye ve insan sa¤l›¤›-
na zarar vermeyecek flekilde toplay›p
bertaraf edecek bir sistemi, yönlendir-
me, kontrolü var. 
Görüflmemizin ana konusuna dönecek
olursak bu sistemin küresel ›s›nmaya et-
kisi ve faydas› nedir? fiöle bir bakarsan›z.
Petrol Sanayi Derne¤inin yapt›¤› bu faali-
yetin 10000,20000 tonluk bir faaliyetin
küresel ›s›nmaya tek bafl›na çok fazla bir
etkisi yoktur. Milyonda birlik küsuratla-
r›n içinde bir yerlerdedir belki ama flöyle
bakmak laz›m, ülkemizdeki at›k yöneti-
miyle ilgili bilinç düzeyine yapt›¤› katk›-
lar onun etkileri aç›s›ndan bakt›¤›m›zda
son derece yararl›d›r. Bakanl›k geçen se-
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ne pillerle ilgili bir fley bafllatt›. Pilcilere
de siz dedi di¤erleri gibi bir araya gelin,
pilcilerde bir organizasyon kurdu, çal›fl-
malar yap›yorlar. Yar›n öbür gün di¤er
tehlikeli at›klar için olacak bunlar, belki
beyaz eflya için, otomobil için, t›bbi at›k-
lar için. Dolay›s›yla bunlar nedir? Türkiye
için zor bir konu at›k yönetimi, ama bir
çok konuda bofllu¤u dolduran o parça-
c›klar haritay› dolduruyor. Türkiye hari-
tas›na bak›n, mesela ben at›k ya¤lar için
oraya bir fley koymuflum, ambalaj için
koyduk, tehlikeli at›klar be¤enin be¤en-
meyin bir fleyler yap›l›yor yani flu tablo
doluyor. Bu tablonun at›k yönetimi için
dolmas› demek Türkiye’nin küresel ›s›n-
maya ciddi faydas›, katk›s› demektir. Biz
de o tabloda iyi örnekler olarak faydal›
katk›lar› olan dernekleriz. Tabi ki kendi
insan›m›z›n teneffüs etti¤i havan›n kali-
tesinin iyilefltirilmesine, toprak kirlili¤i-
nin azalt›lmas›na do¤rudan bir tak›m kat-
k›lar›m›z var, ama dünyaya bakt›¤›m›zda
bizim katk›m›z çok, çok küçük ama ülke-
de bu flekilde sinerjilerin oluflmas› için
faydal› oluyor. PETDER h›zl› bir flekilde
organize oldu bu ifli hallediyor. ‹ki örne-
¤imiz vard› ülke olarak, Bakanl›k dedi
hadi pilciler s›ra sizde. Orada da bir faali-
yet bafllad›. 

‹lk bafllad›¤›m›z noktada bir tek ‹zaydafl
al›yordu at›k ya¤lar›, biz Erzurum’dan, Si-
vas’tan, ‹zmir, Antalya’dan, ‹zmit’e at›k
ya¤ tafl›yorduk. fiimdi o anlamda, o flekil-
de bakt›¤›n›z zaman bizim yapt›¤›m›z ifl,
matematiksel olarak bakt›¤›nda, bir çev-
re bilançosu olarak bakt›¤›nda çevre aç›-
s›ndan fayda m›yd›, zarar m›yd›? Zarard›.
Yani o kadarc›k ya¤› oralardan buraya ta-
fl›man›z demek çok daha fazla enerji sar-
fiyat› demektir, çok daha fazla emisyon

demektir. Ama bir yerden de baflland›,
önce ‹zaydafl’t›, sonra Akçansa lisans al-
d›. Trakya ve Ege Bölgesini Akçansa ara-
c›l›¤›yla hallettik. Arkas›ndan Ankara'’a
Set Çimento, Ard›ndan Adana Çimento.
Bakanl›k bunlara lisanslar› ad›m, ad›m
verince flu anda önümüzde bir Türkiye
co¤rafyas› var, hemen, hemen her bölge-
sinde bir tane lisansl› bertaraf tesisi var.
‹zaydafl var, Marmara Bölgesinde 3 tane
var, Ege Bölgesinde 2 tane var, ‹ç Anado-
lu’da 2 tane var, Do¤u Anadolu’da 1 tane
var. Samsunda bir çimento fabrikas› bu
ara lisans al›yor. Bakt›¤›n›z zaman bizim
yapt›¤›m›z hizmet topla, b›rak. Çal›flma
bu, inflallah daha da iyi noktaya gelece-
¤iz. 

Peki, PETDER d›fl›nda da 
baflka ürünleri toplayan lisansl› 
kurum var m›?
Bakanl›k bunlara yetkilendirilmifl kuru-
lufl diyor. Avrupa’da her at›k türünden 1
veya 1den fazla var ama çok de¤il bunlar.
Sorumlu kesimlerin sorumluluk verdi¤i
bir araya gelerek oluflturduklar› yap›ya
yetkilendirilmifl kurulufl deniyor. Türki-
ye’de yetkilendirilmifl kurulufl bütün am-
balaj üreticilerinin, kullananlar›n bir ara-
ya geldi¤i Çevko var. Pil toplayan bir li-
sansl› kurulufl var. Motor ya¤›nda PET-
DER var. Yani Türkiye’de 3 tane yetkilen-
dirilmifl kurulufl var bugün.
Bizim ise bugün baz› beklentilerimiz var.
Sahada biraz daha yapt›r›m, denetim ar-
tabilir. Bir tak›m kontroller il müdürlük-
leri arac›l›¤›yla yap›l›yor fakat at›k ve çev-
re bilinci konusu Türkiye’nin önemli bir
sorunudur. Dolay›s›yla Çevre Bakanl›¤›-
n›n u¤rafl alan›, ekibi, paras›, gücü, imkâ-
n›, eleman› aç›s›ndan olaylara bir bütün
at›klar olarak bakt›¤›m›z zaman daha çok

tedbirin gerekti¤ini görüyoruz. Fabrika-
lardaki tehlikeli at›klar›n kontrol alt›na
al›nmas› gibi konular çok daha öne geçi-
yor. Hakikaten o konularda da Türki-
ye’nin çok daha ciddi problemleri var.
F›rsat oldukça, elemanlar›n›n zaman› el-
verdikçe, denetim oldukça bize de daha
etkin yarar getiriyor. Bir iki talebimiz ol-
du Bakanl›¤›m›zdan, yönetmelikteki baz›
maddelerin bizim sahada daha etkili bir
flekilde bu sorumlulu¤u yerine getirme-
mize olanak sa¤layacak, onlar de¤erlen-
diriliyor. Tahmin ediyoruz onlar› olumlu
karfl›layacaklar.

O takdirde bizim çal›flmalar›m›z daha iyi
bir seviyeye ç›kacakt›r. Ondan sonra da
bu konu di¤er at›k yönetimleri için ra-
hatl›kla iyi bir örnek, faydal› bir örnek
olarak gösterilebilecektir. AB çevre mü-
zakereleri konusunda halledilmifl, kena-
r›na tik at›lm›fl bir konu olarak masan›n
üzerine rahatl›kla ç›kar. Bizde hep bera-
ber iflini düzgün yapm›fl olman›n, hem
ülke olarak, hem kurumlar olarak mem-
nuniyetini yaflar›z. Bence bu noktaya da
çok yaklaflt›k, bir sene daha mücadele et-
memiz gerekiyor. Hakikaten sa¤ olsun
Bakanl›¤›m›z yard›mc› oluyor hatta bizler
bazen kendi sorunlar›m›zla onlar›n gün-
lük mesailerini gere¤inden fazla meflgul
ediyoruz, bunun da fark›nday›z.
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Ulusal At›k Tafl›ma
Formu düzenlenir

Miktar tespiti yap›l›r

At›k motor ya¤lar›,
k›rm›z› renkli tank veya
varillerde biriktirilmelidir



‹nsan yaflam›, mekânda geçer ve mekân-
dan etkilenir. Bedensel ve ruhsal varl›¤›
ile ontolojik bir bütünü temsil eden in-
san mekan› hayal eder, düflünür, alg›lar
ve dönüfltürür. Mekânda, yaflad›¤› ger-
çekli¤i kadar olmak istedi¤ini karfl›layan
gerçeküstü dünyay› resmeder. Sonsuzlu-
¤a susam›fl, bir türlü teskin edemedi¤i
ruhunu tafl›yan bedeninin küçüklü¤ü ve
s›n›rl›l›¤›,  onu y›ld›rmaz. ‹nsan varl›¤›n›
s›n›rs›z, sonsuz olana tafl›mak için me-
kanla bir iliflki gelifltirir ve mekanda varl›-
¤›n› sürdürmek ister. 
Mekan› kavramlaflt›rma çal›flmalar›nda
iki anlay›fl önemli yer tutmaktad›r. Bun-
lar;   fiziksel-matematiksel mekan anlay›-
fl› ve fenomonolojik mekan anlay›fllar›-
d›r. (Bilgin, 1990:62.) Fiziksel-matema-
tiksel mekan anlay›fl›nda mekan, homo-
jen nitelikli, anlamdan ba¤›ms›z ve anla-
ma kay›ts›zd›r. Rasyonel düflüncenin
ürünü bu anlay›flta, mekan›n insan›n d›-
fl›nda bir gerçeklik olarak varl›¤› vurgu-
lanmaktad›r. Bu yaklafl›m çerçevesinde

kalmakla birlikte insan alg›s› ve etkinli¤i
esas al›nd›¤›nda ikili mekan ayr›m› ortaya

ç›kmaktad›r. Bunlar sonsuz mekan ve
do¤al mekand›r. Sonsuz mekan s›n›rlan-
d›r›lmam›fl olan, alg›lanamayan ve sade-
ce düflünülebilen mekand›r. Do¤al me-
kan ise insan›n alg›s› ve müdahalesine
aç›k olan fiziksel çevre olup üstü yeryüzü
alt› gökyüzü ile belirginleflen aland›r. Fi-
ziksel-matematiksel mekan anlay›fl› te-
melde  bilgiye dayanmakta, fenomonolo-
jik mekan anlay›fl› ise insan yaflant›s›na
dayanan bir kavramlaflt›rmad›r. 
‹nsan›n mekanla olan iliflkisinde böylece
iki boyut ortaya ç›kmaktad›r. Biliflsel-zi-
hinsel boyut, mekan› fiziksel-matematik-
sel olarak kavramaya açarken, duyuflsal
ve duygusal boyut, insan›n sahiplenme,
kendine ait k›lma, aidiyet gibi kavramlar›
kullanarak farkl› bir iliflki biçimini ortaya
koymaktad›r. Do¤al mekan her iki kavra-
ma alan›na konu olmaktad›r.
Do¤al mekan içerdi¤i do¤al yap› unsurla-
r› ile kendine özgü bir dünyaya benzeti-
lebilir. Gökyüzü, bulutlar, günefl, ay, da¤-
lar, denizler, göller, nehirler, ormanlar,
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Az Çoktur, Küçük Güzeldir…

‹nfla edilmifl mekan olarak
kent formunun 

oluflturulmas›nda do¤an›n
fayda ve katk›s›ndan önce

do¤an›n orada yaflayan
toplumun zihniyet

dünyas›ndaki karfl›l›¤› önem
kazanmaktad›r. ‹nsan do¤a

iliflkisini kent ölçe¤ine
tafl›mak ve bu zeminde

tart›flmak ihtiyac›
hissedilmektedir. Öncelikle

do¤al mekan› alg›lama,
anlamland›rma ve do¤al

mekan ve insan iliflkisinin
kent formunda edindi¤i yerin

aç›klanmas› 
hedeflenmektedir. 

““

““



a¤açlar, çiçekler, bitki örtüsü, uçabilen,
yüzebilen, yürüyebilen ve sürünebilen
canl›larla ve madenlerle toprak zengin-
lefltirilmifl, hava ve suya canl›l›k kat›lm›fl-
t›r.  Böylece yeryüzü flekilleri, bitkiler,
hayvanlar ve madenler kendi içinde den-
ge ve tutarl›l›¤› olan, toprak, hava, su ve
atefl bileflenlerinden oluflan örüntü bütü-
nü olarak do¤a kavram›, insan yaflam›na
kat›lmaktad›r. Gündüz, gece, ilkbahar,
yaz, sonbahar ve k›fl y›la bürünerek de-
¤iflmektedir. Zaman›n ak›fl serüveni için-
de mekanda insan yeni serüvenlere yel-
ken açar. Akl› ve duygusall›¤› ile gözlem-
de bulunur ve mekandan hem yararlan›r
hem de onu dönüfltürür. 
‹nsan do¤al mekan›n sundu¤u zenginlik-
leri kullanarak yaflayabilece¤i mekanlar›
infla eder. Toprak, tafl, mermer, a¤aç (ah-
flap), demir, çelik, cam vb. malzemeleri-
ni kullanarak mimari mekan› oluflturur.
Her bina ve yap› toplulu¤u, toplumun
belirli bir gereksinimine cevap vermek
üzere, ça¤›n inflaat tekni¤ine dayal› ola-
rak baz› malzemelerle belirli bir fiziksel
mekan›n etraf›n›n çevrilmesiyle olufl-
mufltur. ‹flte insan›n do¤al mekana yöne-
lip ihtiyaçlar›n› gidermek için mevcut
teknoloji ve malzemeyi kullanarak, ora-
da belli bir kesimi belirginlefltirmesi, s›-
n›rland›rmas› ve do¤al mekan› infla et-
mesiyle mimari mekan oluflur. Böylece
do¤al mekandaki yeryüzü ve gökyüzü
belirginlefltirmesi yerini taban ve tavana
b›rak›r. ‹nsan, do¤al mekanda kendini
savunma ihtiyac›ndan mahrum hissede-
bilirken mimari mekanlar bu ihtiyac› gi-
derir. ‹nsanlar, mevcut kaynaklar› kulla-
narak ihtiyac› gidermekle kalmaz; kendi-
lerini di¤erlerinden farkl› k›lan biçimleri
meydana getirirler. Ayn› zaman dilimin-

de ayn› co¤rafyada yaflayan farkl› toplum-
lar, kendi yaflama biçimi ve de¤erler sis-
temini ifade eden farkl› biçimler olufltu-
rurlar. Böylece yeryüzü, gökyüzüne yük-
selen farkl› siluet biçimlerine sahne ol-
maktad›r.   

‹nfla edilmifl mekan olarak kent formu-
nun oluflturulmas›nda do¤an›n fayda ve
katk›s›ndan önce do¤an›n orada yaflayan
toplumun zihniyet dünyas›ndaki karfl›l›¤›
önem kazanmaktad›r. ‹nsan do¤a iliflkisi-
ni kent ölçe¤ine tafl›mak ve bu zeminde
tart›flmak ihtiyac› hissedilmektedir. Ön-
celikle do¤al mekan› alg›lama, anlamlan-
d›rma ve do¤al mekan ve insan iliflkisinin
kent formunda edindi¤i yerin aç›klanma-
s› hedeflenmektedir. 
Do¤a gerçekli¤i ve kavram› insan dünya-
s›na iki farkl› perspektifle konu olmakta-
d›r. Yukar›da da aç›kland›¤› üzere insan
rasyonelitesi ve duygusall›¤› ile do¤a çok
boyutlu kuflat›lmaktad›r. ‹nsan duyu ve
duygularla donanm›fl bir varl›kt›r. Befl
duyusu ile do¤al mekan› ve kendini izler-
ken görme ve iflitme duyumlar›n›n açt›¤›
genifl pencereler ile duyular› aflarak duy-
gusallafl›r. Befl duyu organ› ile renkler,
sesler, kokular, tatlar ve bedensel haz
dünyas›na  duyusal bir t›rman›fl yapan in-
san, duyular› aflarak duygusall›k zirvesine
ulafl›r ve estetik haz sürecini yaflar. ‹nsa-
na insanl›¤› kadar sonsuz mutlulu¤u du-
yumsatan bu süreçte, görme ve iflitme

duyumlar›n›n önceli¤i ve özgülülü¤ü bu-
lunmaktad›r. Bu duyumlar›n bedenin
maddeselli¤i ile olan ba¤lar› olabildi¤in-
ce zay›ft›r. Çok uzun zaman önce gördü-
¤ünüz bir manzaray› ve çok eskiden iflit-
ti¤iniz bir flark›y› ça¤r›fl›m yollu, adeta o
ana dönerek hat›rlayabilirsiniz. Böylece
insan do¤al mekana ve içinde yer alan
nesnelere yaflad›¤› zamanda karfl›l›k bu-
lan anlamlar yükler. ‹nsan akl› ile beslen-
mifl rasyonel bak›fl aç›s› gün bat›m›n› öl-
çülebilir zaman ve gözlemlenebilir görü-
nüm olarak ele al›rken, insan duygusall›-
¤› ona bambaflka anlamlar yükleyebil-
mektedir. Gurbet, ayr›l›k, hasret gibi an-
lamlarla bezeyip ‘gurûb’ ifadesi  ile kültü-
rel bir karfl›l›k kazand›rabilmektedir.
Tarih boyunca, medeniyetin motor gü-
cünü oluflturan kentlerde do¤a, orada
yaflayan toplumun düflünsel ve duygusal
dünyas›nda farkl› karfl›l›klar alm›flt›r. Ta-
rihte yaflanan deneyim alanlar›na yer ver-
meden önce bugün yaflad›¤›m›z uygarl›-
¤›n üretti¤i ve bizlere üfledi¤i kentsel ya-
flam biçiminde do¤a, yüzeysel ve meka-
nik olarak yer alm›fl ve tüketim merkezli
bak›fl aç›s›n›n bask›s› alt›nda insana ya-
banc›laflm›flt›r. ‹nsan do¤a iliflkisini aç›k-
lamakta kullan›lacak kavram karfl›laflt›r-
malar› flöyle üretilebilir. Etken-edilgen,
aktif-pasif, kapsay›c›-d›fllay›c›, bilgi kay-
na¤›-bilgi deposu-çöp kutusu, üretim
kayna¤›-tüketim kayna¤›, insana dost-in-
sana düflman olarak ço¤alt›labilir. Ortak
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nokta olarak insan do¤a iliflkisinin müca-
dele eksenli kurulma biçimi dikkatimizi
çekmektedir. 

Kadim kültürlerde  temel kabuller, insan
do¤a kardeflli¤i, özdeflli¤i ve kozmos ya-
ni düzen ve uyum eksenli ve aflk›n (tran-
sandent)  olarak kurulmufltur. Çeliflki ve
açmazlar, insan zihni ve tasavvurlar›ndan
beslenen, do¤al mekanda karfl›l›k bulan
hatta onu aflan canl›lar›n kahramanl›¤›,
efsanelerle dile getirilmifltir. Do¤a kent
iliflkisi aflk›nd›r, organik ve düzen kavra-
m›n› bar›nd›rmaktad›r. Ölüm sonras› ya-
flant› döngüsel ve do¤a ile iç içedir. 

Aflk›n bir boyutla kuflat›lan yaflam alanla-
r›ndan olmakla birlikte Antik Yunan uy-
garl›¤›nda, insan bedeninin mükemmel-
li¤ine vurgu yap›lmaktad›r. ‹nsan ve do-
¤an›n da aktör olabildi¤i tanr› iliflkisinde
düzensizlik olabilmektedir. Kahraman-
lar, do¤a güçleri olarak kendini gösteren
tanr›lar aras› iliflki yer yer gerilimli ve
kaotiktir. Bu uygarl›kta do¤adaki di¤er
varl›klara bak›lm›fl, bu gözlemle yetinil-
mifl ve insan bedensel ve düflünsel özel-
likleri ile yüceltilmifltir. Rasyonel ve s›n›r-
l› ak›l perspektifinden aç›klama bulan
Antik Yunan uygarl›¤›nda, insan›n gücü-
nü aflan do¤a güçlerine karfl› mücadelesi
ile mitoloji, insan rasyoneliyesinin tan›m-
layamad›¤› yazg› ve iradenin mücadelesi
ile trajediyi ortaya ç›karm›flt›r. Mücadele
eksenli ve gözleme dayal› olarak kurulan
insan do¤a iliflkisi, kentte izlenen estetik
tercih ve ölçütlerde geometrik bir ritim
ve uyumla görünür dünyada izlenmekte-
dir. 

H›zla ölçe¤i büyüyen Roma ‹mparatorlu-

¤u ile, Antik Yunan’dan bünyesine tafl›d›-
¤› rasyonellik de¤eri ve anlay›fl›, H›risti-
yanl›¤›n kabulü ve yayg›nlaflmas› ile bir-
likte yerini akl› aflan duygusall›klara b›-
rakm›flt›r.  Böylece ortaça¤ boyunca bat›
kentleri H›ristiyan sanat eserlerine ve bu
anlay›fltan beslenen do¤a-kent iliflkisine
ev sahipli¤i yapmaktad›r.    

Rönesans, hümanizm ve ayd›nlanma Ba-
t› uygarl›¤›nda yozlaflan ve derinleflen çe-
liflkiler ile gücü k›r›lan, ama bask›c› otori-
tesi artan kiliseye bir baflkald›r› ve özgür-
lük aray›fl› ile tarih çizgisinde yol al›r. Pa-
sif ve çekingen bir yap›ya dönüflmüfl in-
san do¤a ile iliflkisi, d›fla yönlendirilir.
Antik Yunan’dan transferler yap›l›r ve
do¤aya karfl› daha güçlü ve özgür bir in-

san do¤ar. Do¤a gözlemlenir, bilimsel
devrimler biri biri ard›nca gerçeklefltiri-
lir. Ekonomiye ilgi artar, yeni co¤rafyalar-
la sömürüye dayal› gelifltirilen  iliflki,  ti-
caret devrimi ve ard›ndan Sanayi Devri-
mi gerçeklefltirilir. Bat› insan›n›n akl›n›n
ve cesaretinin önderli¤inde, doyumsuz-
lu¤a dayal› kurulan yeni dünya, temelde
mücadeleye ve ben merkezli¤e dayan-
maktad›r. Bat› insan› Sanayi Devrimi ile
sadece kendisini de¤il, bütün dünyay› ve
insanl›¤› ortak bir gelece¤e tafl›m›flt›r. ‹n-

san›n akl›n› ve özgürlü¤ünü kutsayan
ama  onun duygusall›¤›n› kuflatamayan
ve paylaflamayan yeni kabuller dünyas›,
h›zla konfor ve rahatl›¤› üretirken, huzur
kavram›n› yaflam›ndan ötelemektedir.
Do¤an›n sundu¤u, k›t oldu¤u bilinen
kaynaklar umars›z, bencil ve kay›rmac›
bir tav›rla tüketilmektedir. Geçmifli ile
ba¤lar›n› akl›n›n zaferi onuruna unutan
insan›n, gelecek endiflesi tafl›may›p sü-
rekli bugüne övgüler ya¤d›rmas›, çocuk-
su bir kavray›fl olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Eline tutuflturulmufl ilkel aletlerle
bir taraftan istedi¤i gibi do¤aya zarar ve-
ren bu saf ve yapayaln›z çocuk, di¤er ta-
raftan al›c› renkli zeka küpleri ile kentle-
ri y›k›p yeniden yapmaktad›r. Do¤a ile
gelifltirilen iliflki parçal›, kopuk, k›sa sü-
reli olarak izlenmektedir. 

Güzeli araman›n ve bulman›n çok kez
para ile de¤il sanat ruhu ile olabilece¤ini
çoktan unutmufl bu çocu¤un yaratt›¤› ye-
ni kentler, donmufl ve yukar›ya t›rmanan
beton bloklardan ibarettir. Reklam dün-
yas›n›n ‘kirlenmek güzeldir, çünkü öz-
gürlüktür’ slogan› ile her yapt›¤›na ta-
hammül gösterilen bu çocu¤a, ‘kirlen-
memek daha güzeldir, özgürlük s›n›rlan-
d›r›lm›fl bir dünyada güzelli¤e dönüflebi-
lir’ do¤rusu ile meydan okuyayacak bir
karfl› ç›k›fl, popüler tüketim ekran›nda
henüz yerini almam›flt›r. Di¤er dünyan›n
oldukça olgun görünüfllü ve geçmiflini
hat›rlamak telafl›na düflmüfl fakir ama do-
¤an›n ve kendisinin içinde bulundu¤u
tehdidin fark›nda, bu konuda ruhsal has-
sasiyete ve zenginli¤e sahip çocuklar›
ise, do¤aya ve insan dünyas›na yönelen
bu hareketin nesnesi konumundad›rlar.
Renkler Soluyor
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Rönesans, hümanizm ve
ayd›nlanma Bat›

uygarl›¤›nda yozlaflan ve
derinleflen çeliflkiler ile gücü
k›r›lan, ama bask›c› otoritesi
artan kiliseye bir baflkald›r›
ve özgürlük aray›fl› ile tarih

çizgisinde yol al›r.
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Sözü edilen ve insanl›¤›n gittikçe derin-
leflen dram› bat› dünyas› içinden, sanat
ve felsefede yank› bulmufltur. Van Gogh,
‘y›ld›zl› gece’, ‘baharda çiçek açm›fl mey-
ve a¤açlar›’ ve di¤er tablolar›nda, insan›n
do¤a ile bozulan iliflkisini ve kendi gö-
zünden do¤an›n tepkisini, bir bunal›m
sanat› ürünü olarak dile getirmektedir.
N›etzche’nin tanr›n›n çoktan öldü¤ünü
hayk›rd›¤› kitab› ‘Böyle Buyurdu Zer-
düflt’te yer alan, gökyüzü ile diyalo¤u, bir
tür suçluluk psikolojisi içinde kaleme
al›nm›flt›r.

‘…Ey üstümdeki gök, ey tertemiz derin
gök! Ey ›fl›k uçurumu! Sana bakt›kça tan-
r›sal isteklerle titrerim.

Senin yüksekli¤ine salmak kendimi, - bu-
dur benim derinli¤im! Senin tertemizli-
¤inde gözlemek kendimi, - budur benim
suçsuzlu¤um!

Güzelli¤i bürür tanr›y›: y›ld›zlar›n› öyle
saklars›n sen de. Konuflmazs›n: öyle bil-
dirirsin bana bilgeli¤ini.…’ 

Çok daha yak›n geçmiflte Sartre ‘Bulant›’
ad›n› verdi¤i kitab›nda gökyüzüne yeni
gözlerle bakmakta ve onunla baflka bir
dilden konuflmaktad›r. Sartre’›n varl›¤›na
anlam aray›fl›n› ifade eden sözleri flöyle-
dir.

‘…O günefl de, o gökyüzü de birer alda-
n›fltan baflka bir fley de¤ildi. Belki yüzün-
cü kez aldan›fl›m›n önüne geçemiyorum.
An›lar›m, fleytan kesesindeki paralara
benziyor. Keseyi aç›nca içinde kurumufl
yapraklardan baflka bir fley bulam›yorsu-
nuz…’

Yeni bir var olufl sanc›lar›n› haz›rlayan
koflullar, Amerikan rüya ve dünyas›n›n,
biricik dünyam›z›n  do¤al ve toplumsal
çerçevesi içinde oluflturdu¤u ve h›zla
yayd›¤› tahribat›n içinde geliflmektedir.
Do¤aya karfl› pasif, d›fllay›c›, tüketim kay-
na¤›, çöp kutusu ve insana düflman ola-
rak mücadele eksenli alg›lama hakimdir.
H›z›na eriflilemeyen otomasyon sistem-
leri ile yarat›lan sanal atmosfer ile sadece
do¤adan de¤il insan›n kendisinden de
bir kopufl yaflanmaktad›r.

‹nsanl›k kendisine ve do¤aya yönelik ye-
ni bir bak›fl aç›s› gelifltirmeye gebedir. Bu
yeni oluflum, Bat› dünyas›n›n üretti¤i re-
çetenin belki de aksi olma konusunu
gündeme getirmektedir. Do¤an›n ve in-
san›n vaktiyle de¤er kazand›¤› co¤rafya-
n›n tarihi ve toplumsal tecrübesinden ya-
rarlan›lmas› söz konusu olacakt›r. 

Bu anlamda kapitalist sistemi do¤ru oku-
ma ve ona meydan okuma perspektifli
Marksist yaz›n, önem kazanmaktad›r.
Marx’›n kültürü ‘do¤an›n yaratt›klar›na

karfl›l›k insano¤lunun yaratt›¤› her fley’
olarak tan›mlamas›nda,  do¤an›n insanla
farkl›laflan özelli¤i vurgulanmaktad›r. ‹n-
san eme¤ine ve onun tarihsel ve toplum-
sal oluflunu paha biçilmez bir de¤er atfe-
derek, adeta onu kutsayan bu anlay›flta
insan, alet kullanma vasf› ile do¤an›n kar-
fl›s›nda bir güç gösterisi sergilemektedir. 

Do¤al gerçeklik, insan›n d›fl›nda insan-
dan ba¤›ms›z olarak var olan bir  gerçek-
liktir. Estetik gerçeklik de insana ba¤›m-
l›d›r. ‹nsan eme¤inden geçmifl bir esere
güzel de¤eri yüklenebilir. Bütün yete-
nekler ve onlara uyan nesneler tarihsel
geliflmenin ak›fl› içinde oluflur. Marx bu
görüflüyle idealist felsefeye meydan
okur. Yaln›zca duyarl›l›k de¤il, duyarl›l›-
¤›n nesneleri de tarihsel geliflimin ürü-
nüdür. Do¤an›n nesnelerinin varl›¤›,
kendinde niteliklidir; insan bilincinden
ve insan›n toplumsal geliflmesinden ba-
¤›ms›zd›r. (Lukacs, 1986:155.)  

Do¤aya pasif rol biçerek onu bilinçten
yoksun k›lma, kayna¤›n› Hegel’in öznel
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idealizminde bulmaktad›r. Hegel, do¤ay›
yarat›lan bir nesne de¤il de üretici bir
güç olarak görür. Do¤a, insanda bulunan
bilinçlilik ve tinsellik unsurlar›ndan yok-
sun oldu¤u için eserleri de güzelli¤in
kendisi de¤il, sadece bir yans›mas›d›r.
(Hegel, 1994:30.)

Kapitalizmin s›n›r tan›maz ifltihas›na yö-
nelik oluflturulan küçük set misali engel-
ler, uygulama ve tüketim kal›plar› anla-
m›nda tepki ve reddedifller do¤u dünya-
s› ve özellikle ‹slam medeniyetine ev sa-
hipli¤i yapm›fl co¤rafyadan  gelmektedir.
Do¤a ile gelifltirilen organik bir iliflkinin
ürünü olma kabul ve bak›fl aç›s›ndan sü-
zülerek oluflagelen ‘do¤a art›¤› içine al›r
ve eksikli¤i örter’  (Chang, 1956:11.) söz-
leri bugünün ihtiyac›na yönelmifltir. Eski
do¤uda insan ruhu do¤ayla iliflkilendiril-
mifl ve fayda zeminli karfl›l›kl› korumac›
bir anlay›fl geliflmifltir. 

‹slam medeniyeti ile ise insan-do¤a öz-
defllik iliflkisi kurulmufl ve insan ruhu-
nun kutsall›¤› ve bireyselli¤in yüceli¤i ve

güzellik sevgisi eksenli
moti f ler

örülmüfltür. Bu dünyada insan do¤a ile
dosttur, kanaate açl›k vard›r. Varl›k yok-
lukta kazan›l›r. Ben, ben merkezli olma
yerini ‘fakir’ kavramlaflt›rmas›na b›rak-
m›flt›r.  

Böylece  ‘az çoktur’ ve ‘fanilik tevazu ile
hayat bulur’. Bu anlamda insan ve do¤a
ihmal edilmemesi gereken, varl›¤›n geçi-
ci görünüflleridir. As›l var olana ise sade-
ce, aflk ve kanaatle ulafl›labilir. Burada
kutsanan ne insan bedeni, ne akl›, ne kâr
marj›, ne de sadece insan eme¤idir. Her
fleyi ile bir bütün olarak, do¤aya ve zama-
na s›ms›k› tutunmufl, biricik insan ruhu-
dur.  Vaktiyle, Eyüp Sultan çarfl› esnaf›-
n›n duvar›nda, mütevaz› bir levha olarak
hüküm sürmüfl Firakî’nin sözleri,  bu
gerçekli¤i özetlemektedir.

‘Doland›m mislü cihân› bulamad›m bir
taç
Ne e¤ride tok gördüm, ne do¤ruda aç’ 

Biliyoruz ki, bu ruh dünyas›na gönül
ba¤l›l›¤› kadar, onu farkl› medeniyet
dünyas› ve düflünsel perspektiflerden,
dikkatli bir flekilde okumaya, zihinsel eg-
zersiz yapmaya ve anlamland›rmaya, su
ve ekmek kadar ihtiyac›m›z vard›r..
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Dipnotlar:
* Nature eliminates surplus and com-
pensates for deficiency.
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Çevre ve Orman Bakan› Osman Pepe’nin
bir “milat” olarak nitelendirdi¤i Yeni
Çevre Kanunu, uzunca bir süre Komis-
yon'da bekledikten sonra 26 Nisan
2006'da TBMM'de kabul edilerek yasalafl-
m›flt›r. AB kriterleri do¤rultusunda,
uyum yasalar›n›n süratli bir flekilde ç›ka-
r›lmas›na pek de paralellik göstermeyen
ve kimi çevrelerce oldukça gecikti¤i dü-
flünülen Yeni Çevre Kanunu, özellikle
Tuzla'da bulunan zehirli varillerin toplu-
mun gündemine oturmas›yla bir anda
h›zlanm›fl ve yasalaflt›r›lm›flt›r. Gerçekten
de, e¤er yeni kanunun temelinin
26.4.1995 tarihinde Çiller Hükümeti ta-
raf›ndan TBMM’ne gönderilen ‘’Çevre
Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Kanun Tasar›s›’’ ile at›ld›¤› ve 11 y›l son-
ra tasar›n›n pek çok de¤iflikliklerle kabul
edildi¤i göz önünde bulundurulursa, or-
tada detayl› bir çal›flma m› yoksa unutul-
mufl bir tasar›n›n hat›rlanmas› m› oldu¤u
kamuoyunun takdiridir. Olumlu ve

olumsuz pek çok elefltiriyi beraberinde
getiren yasan›n gere¤i gibi uygulanmas›
halinde, ülkenin sosyal ve ticari hayat›n-
da pek çok yenilikler do¤uraca¤› aç›kt›r. 

Yeni kanunun getirdi¤i düzenlemeleri
madde madde saymak yerine, önemli
gördü¤üm çeflitli düzenlemeleri bafll›klar
halinde k›saca aç›klamaya çal›flaca¤›m.

Yeni yasa ile; çevrenin korunmas› ve al›-
nacak tedbirlere kat›lma noktas›nda ye-
rel ve merkezi idare ile birlikte, meslek

odalar›, birlikler ve sivil toplum kurulufl-
lar›n›n da sorumlu olmalar› esas› getiril-
mifltir. Bu düzenleme sivil toplumun uy-
gulamaya daha etkili bir biçimde kat›lma-
s› ve müdahalelerinin yasallaflmas› nok-
tas›nda, haklar›n da daha etkin bir flekil-
de korunabilmesine olanak vermektedir. 
Özellikle cezalar›n oldukça a¤›r olmas›
yeni yasan›n en göze çarpan özelli¤idir.
Sanayicimizi ilgilendiren Çevresel Etki
De¤erlendirme (ÇED) raporu haz›rlan-
mas› sürecine iliflkin önemli bir düzenle-
me getirilmifltir. Buna göre ÇED’e iliflkin
yanl›fl ve yan›lt›c› bilgi verenlere, 6 aydan
1 y›la kadar hapis cezas› uygulanacak,
bunun yan›nda yanl›fl ve yan›lt›c› belge
düzenlenmifl ise de belgeyi düzenleyen-
ler hakk›nda Türk Ceza Kanunu'nun
"belgede sahtecilik" suçuna iliflkin hü-
kümleri uygulanacakt›r. 

Yine ÇED sürecinde verdikleri taahhüt-
nameye ayk›n davrananlara, her bir ihlal
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Yasada, ar›tma tesislerine iliflkin iki düzenleme ön plana ç›kmaktad›r. Birincisi, ar›tma te-
sisi kurmayanlar ile kurup da çal›flt›rmayanlara 60.000 YTL para cezas› verilecek olma-
s›d›r. ‹kincisi ise yasan›n 20. Maddesinde bulunan, "Ar›tma tesisi kuran, iflleten ve yönet-
meliklerde belirtilen yükümlülükleri yerine getiren kurulufllar›n ar›tma tesislerinde kul-
land›klar› elektrik enerjisi tarifesinin, sanayi tesislerinde kullan›lan enerji tarifesinin yüz-
de ellisine kadar indirim uygulamaya Bakanl›¤›n teklifi üzerine Bakanlar Kurulu yetkili-
dir" ifadesidir.

Çevre Konusunda Hukuki
Geliflmeler ve Yeni Çevre Kanunu
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Yeni yasa ile; çevrenin
korunmas› ve al›nacak 

tedbirlere kat›lma
noktas›nda yerel ve merkezi
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odalar›, birlikler ve sivil
toplum kurulufllar›n›n da
sorumlu olmalar› esas› 
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için 10.000 Türk Liras› idari para cezas›
verilecektir. 

Kanun uyar›nca, kanunda belirlenen ko-
ruma esaslar›na ayk›r› olarak içme ve kul-
lanma suyu koruma alanlar›na, kayna¤›n
kendisine ve bu kayna¤› besleyen yerüs-
tü ve yeralt› sular›na, sulama ve drenaj
kanallar›na at›k boflaltanlara 48.000 YTL
Liras› idari para cezas› verilebilecektir.

Yasada, ar›tma tesislerine iliflkin iki dü-
zenleme ön plana ç›kmaktad›r. Birincisi,
ar›tma tesisi kurmayanlar ile kurup da
çal›flt›rmayanlara 60.000 YTL para cezas›
verilecek olmas›d›r. ‹kincisi ise yasan›n
20. Maddesidir. Bu maddeye göre, "Ar›t-
ma tesisi kuran, iflleten ve yönetmelikler-
de belirtilen yükümlülükleri yerine geti-
ren kurulufllar›n ar›tma tesislerinde kul-
land›klar› elektrik enerjisi tarifesinin, sa-
nayi tesislerinde kullan›lan enerji tarifesi-
nin yüzde ellisine kadar indirim uygula-
maya Bakanl›¤›n teklifi üzerine Bakanlar
Kurulu yetkilidir" demektedir. Bu dü-
zenleme bir nevi teflvik niteli¤inde olup,
ar›tma tesisi kuranlar›n yaln›zca ar›tma
tesisinde kulland›klar› elektri¤in tarifesi
yar›ya kadar indirilebilmektedir.

Bunlar›n d›fl›nda; çevreye verilen zararla-
r›n tazminine iliflkin talepler, zarar göre-
nin zarar› ve tazminat yükümlüsünü ö¤-
rendi¤i tarihten itibaren 5 y›l sonra za-
man afl›m›na u¤rayacakt›r.

Emisyon ölçümü yapt›rmayan motorlu
tafl›t sahiplerine 500 YTL, yönetmelikler-
le belirlenen standartlara ayk›r› emisyo-
na sebep olan motorlu tafl›t sahiplerine
1.000 YTL idari para cezas› verilmesi, her

flirketin 'çevre sorumlusu'
bulundurmas›n›n zorunlu
tutulmas›, tehlikeli at›kla-
r›n ithalat› yasaklanmas›,
tehlikeli kimyasal at›klarla
ilgili faaliyetlerde bulu-
nanlar›n mali sorumluluk
sigortas› yapt›rmas›, çev-
reyle uyumlu teknolojile-
rin kullan›lmas› ve bunun
teflvik edilmesi, üretim,
tüketim ve hizmet faaliyet-
leri sonucu oluflan at›kla-
r›n bu faaliyetlerde bulu-
nanlarca ar›t›lmas› sorum-
lulu¤unun getirilmesi, kanunla belirtil-
mifl yasak at›klar› topra¤a veren iflletme-
lere 24 bin YTL,  konutlara ise 600 YTL
para cezas› kesilmesi, yasan›n göze çar-
pan di¤er düzenlemeleridir. 

Yeni çevre kanunun yan› s›ra, Yeni Türk
Ceza Kanunu ile de çevreye iliflkin çeflitli
düzenlemeler getirilmifltir. Yeni ceza ya-
sas›n›n “Çevreye Karfl› Suçlar” üst bafll›¤›
alt›ndaki 181. ve 182. maddeleri çevrenin
korunmas› amac›n› gütmektedir. Bu iki
madde kast ve taksir aç›s›ndan birbirin-
den ayr›lmaktad›r. 181. maddede; çevre-
ye zarar verecek flekilde, at›k veya art›k-
lar› topra¤a, suya veya havaya kasten ve-
ren kiflilerin, alt› aydan iki y›la kadar ha-
pis cezas› ile cezaland›r›laca¤›, at›k veya
art›klar› izinsiz olarak ülkeye sokan kifli-
lerin bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas›
ile cezaland›r›laca¤› öngörülmüfltür. Ay-
r›ca, at›k veya art›klar›n toprakta, suda
veya havada kal›c› özellik göstermesi ha-
linde söz konusu cezalar›n iki kat›na ka-
dar art›r›laca¤›, bu fiillerin, insan veya
hayvanlar aç›s›ndan tedavisi zor hastal›k-

lar›n ortaya ç›kmas›na, üreme yetene¤i-
nin körelmesine, hayvanlar›n veya bitki-
lerin do¤al özelliklerini de¤ifltirmeye ne-
den olabilecek niteliklere sahip olan at›k
veya art›klarla ilgili olarak ifllenmesi ha-
linde ise 5 y›ldan az olmamak üzere ha-
pis cezas› ve 1000 güne kadar adli para
cezas› verilece¤i öngörülmektedir. 

182. maddede ise; çevreye zarar verecek
flekilde, at›k veya art›klar›n topra¤a, suya
veya havaya verilmesine taksirle neden
olan kiflilerin, adli para cezas› ile cezalan-
d›r›laca¤›, söz konusu at›k veya art›kla-
r›n, toprakta, suda veya havada kal›c› et-
ki b›rakmas› halinde ise iki aydan bir y›la
kadar hapis cezas› verilece¤i belirtilmek-
tedir. Bunun yan›nda yine,  insan veya
hayvanlar›n aç›s›ndan tedavisi zor hasta-
l›klar›n ortaya ç›kmas›na, üreme yetene-
¤inin körelmesine, hayvanlar›n veya bit-
kilerin do¤al özelliklerini de¤ifltirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olan
at›k veya art›klar›n topra¤a, suya veya ha-
vaya verilmesine taksirle neden olan kifli-
ler içinse bir y›ldan befl y›la kadar hapis
cezas› öngörülmektedir.
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‹stanbul Üniversitesi’nde Kimya Bölü-
münü okurken , Su Teknolojisi dersin-
de, suyu öteki s›v›lardan farkl› k›lan,  çok
enteresan bir özelli¤i dikkatimi çekmiflti.
fiöyle ki; bilinen (alkol,ya¤,asit türleri
gibi) s›v›lar ›s›n›nca hafifleyip so¤uyunca
yo¤unlafl›rken (a¤›rlafl›rken) su hem ›s›-
n›nca hem de so¤uyunca hafiflemekte-
dir. Suyun en yo¤un(a¤›r)  ve lezzetli ol-
du¤u  s›cakl›k  +4Cº d›r. Bu s›cakl›ktan
fazla ›s›n›nca da , so¤uyunca da su hafif-
ler ve yüzeye do¤ru hareket eder. Böyle-
ce en yo¤un oldu¤u s›cakl›ktaki (+4Cº)
su dibe do¤ru hareket eder, deniz , göl
gibi büyük su birikintilerinin diplerinde
belli bir s›cakl›¤›, yani canl› hayat›n deva-
m› olan s›cakl›¤› sa¤lam›fl olur. Hatta de-
relerde,çaylarda veya nehirlerde de yü-
zeyde  buzlanma oldu¤u halde buzun al-
t›nda canl› hayat› devam ettirecek s›cak-
l›¤› yine suyun bu özelli¤i sa¤lar. Buz
adeta canl›lar› so¤uktan koruyan bir s›¤›-
nak görevi görür. Peki suyun bu özelli¤i
olamasayd› yani yo¤unlaflan su dibe çök-
seydi de buzlanma diten yüzeye do¤ru
olsayd›. ‹flte o zaman su da yaflayan can-

l›lar diplerdeki yuvalar›n› kaybede-
cek,üreme duracak, yüzeye vuran canl›-
lar, karaya vurmufl bal›klar gibi hayatiye-
tini devam ettiremeyeceklerdi. ‹flte su-
yun bu mucizevi özelli¤inden dolay› su-
daki canl› hayat devam etmektedir. 
Peki havada(atmosferde) neler var ? Ken-
di nispetçe az ama ifllevi çok Sera Gazla-
r›. Uzun dönemde, yeryüzünün, günefl-
ten ald›¤› enerji kadar bir enerjiyi uzaya

vermesi gerekir. Günefl enerjisi yeryüzü-
ne k›sa dalga boyu radyasyon olarak  ula-

fl›r.Gelen radyasyonun bir bölümü, yer-
yüzünün yüzeyi ve atmosfer taraf›ndan
geri yans›t›r. Ama bunun büyük bölü-
mü,atmosferden süzülerek yeryüzünü
›s›t›r.Yeryüzü bu enerjiden, uzun dalga
boyu, k›z›lötesi radyasyonla kurtulur
(baflka bir deyiflle onu uzaya geri gönde-
rir).

Gezegenimizin yüzeyi taraf›ndan yukar›-
ya sal›nan k›z›lötesi radyasyonun büyük
bölümü atmosferdeki su buhar›, karbon-
dioksit ve do¤al olarak oluflan di¤er “se-
ra gazlar›” taraf›ndan emilir. Bu gazlar
enerjinin, yeryüzünden geldi¤i gibi do¤-
rudan uzaya geçmesini   engeller. Birbi-
riyle etkileflimi birçok süreç (radyasyon,
hava ak›mlar›, buharlaflma, bulut oluflu-
mu ve ya¤mur dahil) enerji atmosferin
daha üst tabakalar›na tafl›r ve enerji ora-
dan uzaya aktar›l›r.Bu daha yavafl ve do-
lay› süreç bizim için bir flanst›r; çünkü
yeryüzünün yüzeyi enerjiyi uzaya hiç en-
gelsiz gönderebilseydi, o zaman yeryüzü
so¤uk ve yaflams›z bir yer , Mars gibi ç›p-
lak ve ›ss›z bir gezegen olurdu.
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Bugüne dek en önemli de¤iflme yeryüzünün atmosferinde meydana gelmifltir. Dinozorlar›n sonunu ge-
tiren dev asteroit havaya büyük bir toz bulutlar›n›n yay›lmas›na yol açm›flt›r ve bugün yol açt›¤›m›z ise,
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¤ifltirmeye bugünde devam etti¤imiz, atmosferi oluflturan gazlar›n dengesidir.
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Sera gaz› emisyonlar›, atmosferin k›z›lö-
tesi enerji emme kapasitesine artt›rarak,
iklimin gelen ve giden enerji aras›nda
tuttu¤u dengeyi bozmaktad›r. E¤er bü-
tün etmenlerin ayr› ayr› kald›¤›n› varsa-
yarsak, uzun ömürlü sera gazlar› biriki-
min iki kat›na ç›kmas›(ki bunun 22. yüz-
y›l bafllar›nda gerçekleflece¤i tahmin
edilmektedir), gezegenimizin uzaya
enerji aktar›m›n› %2 azaltacakt›r. Enerji
öyle basitçe birikemez iklim flöyle yada
böyle fazla enerjiden kurtulmas›n› sa¤la-
yacak kimi de¤iflikliklere u¤rayacakt›r.
%2 küçük bir oran gibi görünse bile, yer-
yüzünün tümü ele al›nd›¤›nda bu du-
rum, her dakikada yaklafl›k 3 milyon ton
petrolün içerdi¤i enerjinin  bir yerde tu-
tulmas›na denktir.

Bilim ‹nsanlar›, iklim sistemini kontrol
eden enerji “motoru” de¤ifltirmekte ol-
du¤umuza iflaret etmektedir.fiokun ha-
fifletilebilmesi için bir fleylerin de¤iflmesi
gerekir. 
Bugüne dek en önemli de¤iflme yeryü-
zünün atmosferinde meydana gelmifltir.
Dinozorlar›n sonunu getiren dev astero-
it havaya büyük bir toz bulutlar›n›n yay›l-
mas›na yol açm›flt›r ve bugün yol açt›¤›-
m›z ise, belki biraz daha güç kavran›r,
ama etki aç›s›ndan bununla eflit a¤›rl›kta
bir süreçtir ve de¤ifltirdi¤imiz de¤ifltir-
meye bugünde devam etti¤imiz, atmos-
feri oluflturan gazlar›n dengesidir. Bu ko-
nu, karbondioksit, metan ve diazomo-
noksit gibi temel ”sera gazlar›” için daha
da geçerlidir. (su buhar› en önemli sera
gaz›d›r;ancak insan etkileri bunu do¤ru-
dan etkilememektedir.do¤al olarak olu-
flan bu gazlar, büyük bölümü oksije-
nin(%21) ve azotun(%78) oluflturdu¤u

toplam atmosferin %
1 ini on da birinden
daha az›n› meydana
getirmektedir.Ancak
sera gazlar›  yeryüzü-
nü saran bir battaniye
ifllevi gördükleri için
önemlidirler. O kadar
ki, bu do¤al battani-
yenin olmamas› duru-
munda yeryüzü bu-
gün oldu¤undan yak-
lafl›k 30 dereceden
daha so¤uk olurdu.

Ortadaki sorun, insan etkinlikleri bu bat-
taniyeyi “kal›nlaflt›rmas›” Örne¤in yak›t
olarak kömür, petrol ve do¤al gaz kullan-
d›¤›m›zda havaya çok büyük miktarlarda
karbondioksit kar›fl›r.Ormanlar› tahrip
etti¤imizde a¤açlarda depolanan karbon
atmosfere kaçar.Di¤er temel etkinlikler,
örne¤in hayvanc›l›k ve pirinç tar›m› , me-
tan, diazotmonoksit ve di¤er sera gazlar›
emisyonlar›yla sonuçlan›r. Emisyonlar›n
bugünkü h›z›yla devam etmesi halinde,
atmosferdeki karbondioksitin birikimle-
rinin,21. yüzy›lda, sanayi devrimi öncesi
dönemindekinin iki kat›na ç›kaca¤› ke-
sindir.Sera gaz› emisyonlar›n› azaltacak
önlemlerin al›nmamas›  halinde bu dü-
zeylerin 2100 y›l›nda üç kat›na ç›kmas›
mümkündür.

Bilim çevreleri, bunun en do¤rudan so-
nucunun önümüzdeki 100 y›l içerisinde
meydana gelecek 1 ila 3.5 derece aras›n-
da “küresel ›s›nma” olaca¤› konusunda
görüfl birli¤i içindedir. Baflka bir deyiflle
bu art›fl , 1850 den ya da sanayi öncesin-
den bu yana meydana gelen ve k›smen

daha önceki sera gaz› emisyonlar›yla
aç›klanabilecek olan yaklafl›k yar›m san-
tigratl›k art›fla ek bir art›fl olacakt›r.  

fiimdi düflünelim ; bugün tart›fl›lan ve
Amerika’daki Katrina kas›rgas›ndan tu-
tun dünyan›n birçok yerindeki beklen-
meyen iklim de¤ifliklikleri ve ülkemizde-
ki kural›k korkusu , flu ana kadar atmos-
fere sal›nan sera gazlar›n›n neden oldu-
¤u yar›m santigrat derecelik s›cakl›k art›-
fl›na ba¤lan›yor. Yani atmosferin binde
birinin onda biri nispetinde bulunan se-
ra gazlar›n›n az bir oranda dengesinin
bozulmas› bu tür felaketlere yol aç›yorsa
fazlas› kim bilir neler getirir.
Cenab› Allah yaratt›¤› canl›lar› mucizevi
bir denge ile havadan ve sudan koruma
alt›na alm›fl. Bu dengeyi bocan tek canl›
ise insand›r. ‹nsan›n s›n›rs›z arzular›, ta-
lepleridir. Oysa bu bozulmadan en fazla
etkilenecek olan da yine insan. Öyle ise
bindi¤imiz dal› kesmeyelim. Hiç olmazsa
kirletti¤imiz kadar temizleyelim,emaneti
sahibine ald›¤›m›z gibi teslim edelim.
Daha temiz bir dünya dile¤i ile.
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Sahibinin istemedi¤i veya toplumun
menfaati gere¤i toplan›p uzaklaflt›r›lmas›
ve bertaraf edilmesi gereken kat› madde-
lere "kat› at›k" denir. Yaflama devam et-
mek ve sürdürülebilir bir çevreye sahip
olmak için bu at›klar›n belli tekniklerle
bertaraf edilmesi gerekmektedir. Do¤al
yasam toplu halde olan kat› at›klar› ken-
di içinde yok edememektedir. Do¤al ha-
yatin kendi kendine yok etti¤i maddeler
mevcut olmas›na ra¤men kimyasal içe-
rikli ve toplu halde bulunan kati at›klar›n
kendili¤inden yok olmas› söz konusu de-
¤ildir. Do¤al hayatin bu dönüflüm halka-
s›na insan o¤lu daha iyi bir yasam süre-
bilmek gayesiyle, hammaddeyi isleyip
kendi yarar› için kulland›ktan sonra orta-
ya ç›kan at›klar›n bertaraf edilememesi
ile müdahale etmifltir. Artan kati atik
oranlar› tüm dünya menfaatlerini ilgilen-
diren bir konudur. At›klar›n üretildikleri
yerde bertaraf edilmesi en sa¤l›kl› berta-

raf seklidir. 2050 y›l›nda geri dönüflüm
teknolojilerinde hizmet veren endüstri-
ler, bugünün kirlili¤i önleme endüstrisi
ile yer de¤ifltirmesi beklenmektedir. Atik
kavram› bugün farkl› farkl› tan›mlamalara
sahiptir. OECD’ye göre üretildikleri anda
ekonomik de¤eri olmayan her fley atik
olarak tan›mlan›r. fiehir at›klar› ise yasam
alanlar›ndan, yeflil alanlardan, evlerden
ve iflyerlerinden temizlenen çöpler ola-
rak tan›mlanmaktad›r.Kat› At›klar genel-
de özelliklerine göre de flu flekilde s›n›f-
land›r›labilir;
i. Organik At›klar : Bozulabilen bu
at›klar, hofl olmayan kokular meydana
getirir. Evsel at›klar bu tür kat› at›klar›n
önemli bir k›sm›n› oluflturur.
ii. Organiklerin Haricindeki At›klar :
Kül d›fl›nda, bozuflamayan tüm at›klard›r.
Bu tür at›klar;

a.Yanabilen; ka¤›t, plastik, tekstil
v.b.

b.Yanamayan; cam, teneke vb. at›k-
lar olmak üzere 2’ye ayr›l›rlar.

‹norganik At›klar su flekilde s›rala-
nabilirler:
• Asidik ve bazik at›klar
• Siyanürlü at›klar
• A¤›r metal içeren at›klar
• Asbest kal›nt›lar›
• Di¤erleri
• Madeni Ya¤ At›klar›
• Kimyasal Kökenli Organik At›klar
• Kirlenmifl klorlu solventler 

(Halojenler)
• Klorsuz solvent at›klar›
• PCB'li at›klar
• Boya ve reçine at›klar›
• Biosid ve Pestisidler
• Di¤er kimyasal kökenli organik 

at›klar 
• Biyolojik Kökenli Organik At›klar
• Özel At›klar (Büyük miktarlardaki az
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Kat› At›k ve
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tehlikeli at›klar)
• Enfekte At›klar

Küller : Yanma sonucunda kalan
malzemedir. Bu tür at›klar tehlikesiz at›k
yanmas›ndan kaynakland›¤› takdirde
çevresel aç›dan hiçbir sorun teflkil etmez
ve örne¤in yol dolgu malzemesi olarak
kullan›labilir. Tehlikeli at›klar›n yanma-
s›ndan kaynaklan›yor. ‹se özel tedbirler
al›narak uzaklaflt›r›lmas› gerekmektedir.

At›ksu Ar›tma Tesisi At›klar› :
At›ksu ar›tma tesislerindeki ›zgaralardan,
kum tutucular ve çökertme tanklar›nda
biriken ve ar›tma çamuru diye nitelendir-
di¤imiz at›klard›r. Ar›t›lan su özellikleri-
ne ve ar›tma projesine ba¤l› olarak tehli-
keli at›k olabilir.

Tehlikeli At›klar: Bulafl›c› hastal›k-
lara neden olabilen, patlay›c›, parlay›c›,
korozif, toksik vb. özelliklere sahip olan
at›klard›r. 
• toksik (zehirli) at›klar 
• kimyasal at›klar 
• petrol at›klar› 
• metal sanayi at›klar› vb. 

Özel at›klar : Uzaklaflt›r›lmas› özel
önem arz eden ve bundan dolay› "özel
at›k" olarak adland›r›lan at›klar flunlard›r;
• hastane at›klar› 
• radyoaktif at›klar 
• piller vb.

Tehlikeli at›klar ve bertaraf deneyimleri-
ni inceledi¤imizde 27 A¤ustos 1995'te ç›-
kar›lan yönetmelik öncesine kadar yasal
olarak yap›lmad›¤›ndan, bu tür at›klar›n
projelendirilmekte olan düzenli çöp de-

polama alanlar›nda, sadece ayr› hücreler-
de depolanmas› düflünülmekte idi. An-
cak, özellikle Dünya Bankas› gibi, ulusla-
raras› finans kaynaklar› kullan›larak yap›l-
makta olan belediye düzenli çöp depola-
ma tesislerinde, tehlikeli at›klar›n evsel
çöp depolar› ile içiçe infla edilmesindeki
olas› sak›ncalar› nedeni ile tehlikeli at›k
deponilerinin yap›lmas›n› ask›ya alm›fl-
lard›r.

Bertaraf Deneyimleri 
i. Dökme, Gömme

Tehlikeli at›klar›n bertaraf› konusunda
belediyeler d›fl›nda organize olmufl kuru-
lufl deneyimleri bilinmemektedir. At›kla-
r› yerel belediyelerce, miktarlar›n›n çok-
lu¤u ya da görünür tehlikeli özellikleri
nedeniyle, kabul edilmeyen sanayi tesis-
leri, at›klar›n› uygun gördükleri bofl ara-
zilerde depolamakta ya da gömmekte-
dirler. Kay›tlar› bulunmamas›na ra¤men,
büyük sanayi kentlerindeki tesislerin or-
tak olarak kulland›klar› baz› sanayi at›kla-
r› döküm sahalar›n›n mevcudiyeti bilin-
mektedir. 
At›k miktarlar›n›n fazla oldu¤u bilinen ra-
fineri, madencilik, gübre sanayii ve baz›
Kamu ‹ktisadi Teflekküllerinin (K‹T) ve
savunma sanayii tesislerinin sanayi kö-
kenli at›klar›n› genellikle tesis arazileri
içindeki döküm alanlar›nda, havuzlar›n-
da depolad›klar› bilinmektedir.

Kat› At›klar›n Kontrolü Yönetmeli¤i ve
Tehlikeli At›klar›n Kontrolü Yönetmelik-
lerine göre tehlikeli at›k say›lan at›klar,
baz› tesislerdeki yakma ünitelerinde ya-
k›larak da bertaraf edilmektedir. Miktar
olarak, di¤er bertaraf yöntemlerine göre
çok küçük yüzdelerde (% 1 ile 5 aras›n-

da) yakarak bertaraf yolu ile ortaya ç›kan
küller ya belediye çöplüklerine gönderil-
mekte ya da tesislerdeki aç›k araziye se-
rilmektedir.

Özellikle son senelerde artan çevre du-
yarl›l›¤›, toplumun reaksiyonu, yasal de-
netimler ve özellikle modern tesislerin
modernleflen flirket uygulamalar› nede-
niyle, baz› tesislerin, belediyelerce çöp-
lüklere kabul edilmeyen at›klar›n›, tesis-
lerde yap›lan özel beton veya jeomem-
branl› havuzlarda ya da konteynerlerde
stoklad›klar› görülmektedir. Sanayicile-
rin geçici olarak depoland›¤› belirtilen
bu at›klar› tesis d›fl›nda bertaraf edilebil-
meleri için uygun bertaraf tesislerinin ya-
p›lmas› aray›fl› içinde olduklar› belirtil-
mektedir.

ii. Yakma
Türkiye'de henüz tehlikeli at›klar›n yak-
ma yoluyla bertaraf edildi¤i, yönetmelik-
lere uygun ve lisansl›, yakma f›r›n›na (in-
sineratör) sahip bir tesis bulunmamakta-
d›r. Ancak ‹stanbul Büyükflehir Belediye-
sinin kurdu¤u ve günlük 24 bin ton yak-
ma kapasiteli bir tesis bulunmaktad›r.
Baz› sanayi tesisleri kendi at›klar›n› ber-
taraf etmek amac›yla yakma tesisleri ifl-
letmektedirler. Bu tesislerin, kendi at›k-
lar› d›fl›nda di¤er sanayiciler taraf›ndan
gönderilen sanayi at›klar›n› da yakt›klar›
bilinmektedir. Bu at›k tesislerinin kapasi-
teleri genellikle günde iki tondan azd›r. 
Bu yakma tesislerinde, organik kimyasal
yüzdesi fazla olan, genellikle kullan›lm›fl
motor ya¤lar› ve solventlerin de yak›t
olarak kullan›ld›¤› görülmektedir. Bu tür
uygulamalar, maalesef tekrar kullanma
olarak nitelendirilmekle birlikte, esasen
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kullan›lm›fl motor ya¤lar›, rafineri ve sol-
vent çamurlar›n›n halihaz›rda bir gelir
de¤eri bulunmaktad›r. Emisyon kontrol-
lar›n›n etkili olarak yap›lmad›¤› bu tür
kullan›mlardan ç›kan küllerin de ya arazi-
ye at›ld›¤› ya da belediye çöplüklerine
gönderildi¤i bilinmektedir. 

a) Kat› At›klar›n Zararlar›
Kat› at›klar›n çevreye olan zararlar› genel
olarak afla¤›daki flekilde özetlenebilir. 
• S›z›nt› sular›n›n yeralt› sular›na 

geçmesi 
• S›z›nt› sular›n›n yüzey sular›na 

geçmesi 
• Depo gazlar›n›n atmosfere geçmesi 
• Depo gazlar›n›n yandan yeralt›na 

geçmesi 
• Tozun rüzgarla atmosfere kar›flmas› 
• Zararl› maddelerin bitki ve g›da 

maddelerine geçmesi 
• Direkt temasta bulunma  
• Epidemik (bulafl›c›) hastal›klar›n 

yay›lmas›,
• Hofl olmayan kokular›n yay›lmas›,
• Sinek, fare vb. haflerenin ço¤almas›,

Kat› At›k Yönetimi Tan›m›
Evsel, endüstriyel ve di¤er kat› at›klar›n
ayr› ayr› toplanmas›n› ve uzaklaflt›r›lmas›-
n›, ayr›ca ekonomik de¤eri olan at›klar›n
üretildi¤i yerlerde geri kazan›m›n› içeren
planlama ve idare metodudur.   Kat› at›k-
lar›n çevreyi mümkün oldu¤u kadar kir-
letmeden imha edilmesi için de¤iflik tek-
nolojiler gelifltirilmifltir. Bu yöntemler
içinde en yayg›n olarak kullan›lanlar yak-
ma kompostlaflt›rma ve düzenli depola-
ma olarak say›labilir. Bunlardan da sade-
ce düzenli depolama nihai bir çöp uzak-
laflt›rma yöntemidir. Zira yakma ve kom-
postlaflt›rma gibi teknikler geriye nihai
olarak bertaraf edilmesi gereken kal›nt›-
lar b›rak›r.

Birçok büyük flehirlerimiz de dahil ol-
mak üzere, pek çok yerleflim merkezi-
mizde kat› at›klar, “çöplük” denilen alan-
lara gelifligüzel bir flekilde dökülüp ken-
di hallerine b›rak›lmaktad›r. Baz› kentle-
rimizde ise denize at›lmaktad›r. Bu tür il-
kel uygulamalar estetik kirlenmenin da-
ha ötesinde sak›ncalar tafl›r. Rasgele dö-
külen çöpler hastal›k yap›c› ve tafl›y›c›

canl›lar için çok müsait bir üreme orta-
m›d›r. Ayr›ca uygun kriterler göz önün-
de bulundurularak seçilmemifl sahalara
y›¤›lan çöplerden kontrolsüz bir flekilde
yay›lan tozlar, s›z›nt› sular› ve gazlar›
çevreyi tehlikeli kirletir.
Çöplerin uzaklaflt›r›lmas› için yöntem
seçerken afla¤›daki hususlara dikkat et-
mek gerekir.

Seçilen yöntem :
• Halk›n bedeni ve ruhi sa¤l›¤›n› 

olumsuz etkilememeli,
• Yerüstü ve yeralt› sular› ile toprak 

kirlenmemeli,
• Bitki örtüsü ve canl›lar olumsuz 

etkilenmemeli,
• Hava kirlenmemeli
• Çevreye estetik aç›dan zarar 

vermemelidir.
• Bu hususlar göz önünde 

bulundurularak çöp uzaklaflt›rma 
yöntemlerini de¤erlendirmek do¤ru
olur.

Kat› At›klar›n Depolanmas› 
i.  Düzensiz (vahfli) depolama

At›klar›n aç›k araziye rasgele boflalt›lma-
s›d›r. Bu usul çevreye verece¤i zararlar-
dan dolay› son derece tehlikeli ve sak›n-
cal›d›r. 
Türkiye’de yayg›n flekilde kullan›lan bu
yöntemde, çöpler hiç bir önlem al›nma-
dan bir alana at›l›p b›rak›lmaktad›r. Ça¤-
dafll›ktan uzak olan düzensiz depolama-
da yeralt› sular› kirlenmekte, rahats›z
edici kokulara, yang›nlara neden olmak-
ta, sinek vs. gibi problemler do¤urmakta,
burada beslenen kufl ve di¤er hayvanlar
bulafl›c› hastal›klar›n yay›lmas›na sebebi-
yet vermektedir. Bu nedenle bu yakla-
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fl›mdan en k›sa zamanda vazgeçilmelidir.

ii. Düzenli depolama 
Bu yöntemde, toplanan çöpleri uzaklafl-
t›rmak için seçilen saha dikkatli bir flekil-
de bu amaç için haz›rlanmakta ve iflletil-
mektedir. Düzenli depolama için seçilen
alan›n önce geçirimsizli¤i sa¤lanmakta-
d›r. Bu amaç için kil ve gerekirse özel fle-
kilde haz›rlanm›fl membranlar kullan›la-
bilir. Depolama sahas›n›n geçirimsizli¤i
sa¤lan›rken çöplerden kaynaklanacak
süzüntü sular›n› toplayacak drenaj siste-
mi de yap›lmaktad›r. Bu haz›rl›klar ta-
mamland›ktan sonra çöplerin bu sahaya
dökülmesine bafllanmaktad›r. Dökülen
çöpler her gün iyice s›k›flt›r›ld›ktan sonra
her taraftan en az 20 cm kal›nl›¤›nda top-
rakla örtülmektedir. Arazi doldukça, çü-
rüme neticesinde oluflacak gazlar› uzak-
laflt›rmak için gerekli boru tertibat› da
yerlefltirilmektedir. Arazi tamamen dol-
duktan sonra 1.0 m toprakla örtülmekte-
dir.

Bu yöntemde, depolama sahas›na dökü-
len çöplerin içinde bulunan organik
maddeler anaerobik bozuflma neticesin-
de CO2, CH4, NH3 ve H2Sgazlar› ile su-
ya dönüflmektedir. Bunlardan metan
(CH4) kalorifik de¤eri yüksek yan›c› bir
gazd›r. Bu nedenle söz konusu gaz›n
toplan›p enerji üretimi için kullan›lmas›
önerilmektedir. Organik maddelerin ha-
ricindeki maddelerden de bir k›sm› de¤i-
flik yöntemlerle imha olmakta veya par-
çalanmakta ve yaln›z naylon torbalar gibi
inert baz› maddeler bozuflmadan veya
parçalanmadan kalmaktad›r. Bozuflma
neticesinde bu sahalarda zamanla çök-
meler oturmalar görülmektedir. Bu ne-

denle terkedilmifl, dolmufl düzenli depo-
lama sahalar›n›n üstünde bina yapmak-
tan kaç›n›lmal›d›r. Bunun yerine sözko-
nusu sahalar çimlendirilip golf, futbol sa-
halar›na dönüfltürülebilece¤i gibi rekre-
asyon alan›na da dönüfltürülebilir. Bu uy-
gulaman›n en iyi örne¤i Amerika Birleflik
Devletlerinde San Francisco yak›nlar›n-
daki Montain View deki Shoreline Dü-
zenli Depolama Sahas› teflkil eder. Bura-
s›, takriben l0 Milyon ton çöp at›ld›ktan
sonra golf sahas›na, yelkencilik için kul-
lan›lan suni bir göle, kontrollü bir vahfli
hayvan park›na ve otlak sahas›na dönüfl-
türülmüfltür.

Genel olarak, düzenli depolama, kat›
at›klar›n, titizlikle seçilmifl ve haz›rlanm›fl
bir alana, sistemli olarak yay›l›p üzerleri-
nin toprakla örtülmesinden ibarettir. Ay-
r›ca, uygun arazilerin bulunmas› flart›yla
bu yöntem en ekonomik ve en kolay im-
ha seçene¤idir. 

Avantajlar;
• Uygun arazi bulundu¤u takdirde 

ekonomik yöntemdir. 
• Ön yat›r›m› nispeten en az olan 

yöntemdir. 
• Nihai imha metodudur. Her türlü 

çöp için uygulanabilir. 
• Esnek bir metottur. Kat› at›k 

miktar›na göre kapasite kolayl›kla 
artt›r›labilir.

• Kullan›l›p kapat›lan araziden 
rekreasyon amac›yla istifade 
edilebilir. 

Dezavantajlar;
• Kalabal›k yörelerde, ekonomik 

tafl›ma mesafesi içinde uygun yer 

bulmak güçtür. 
• Yerleflim yerlerine yak›n deponi 

alanlar› için, halk›n muhalefeti ile 
karfl›lafl›labilir.

• Tamamlanm›fl deponi alanlar›nda 
göçük ve yerel çökmeler 
olabilece¤inden devaml› bak›m› 
gereklidir. 

• S›v› ve gaz s›z›nt›lar› kontrol 
edilmezse, sak›ncal› durumlar ortaya
ç›kabilir. 

Kat› At›klar›n Kontrolü 
Yönetmeli¤i'ndeki Uygulamalar
Kat› At›klar›n Kontrolü Yönetmeli¤inde
Zararl› ve Tehlikeli Maddeler ile ilgili hü-
kümler afla¤›da s›ralanm›flt›r:
At›k üreticileri ve belediyeler ile hastane-
lerin, kliniklerin, laboratuvarlar›n ve ben-
zeri yerlerin, hastal›k bulaflt›r›c› kimyasal
ve radyoloji at›klar› ile tehlikeli at›klar,
tüketicilerin kullan›lm›fl akü ve piller ile
ilaç art›klar›n›  evsel at›klar ile birlikte
bertaraf etmesi yasaklanm›flt›r. 
‹htiva ettikleri zararl› at›klar dolay›s›yla
de¤erlendirilmesi ve bertaraf› özel ifllem-
ler gerektiren at›klar› ayr› olarak topla-
mak ve tafl›mak veya sözkonusu madde-
leri üretenlere veya tüketenlere benzer
ifllemleri yapt›rmak ve kat› at›klar› çevre-
ye zarar vermeden bertaraf›n› ve de¤er-
lendirmesini kolaylaflt›rmak, çevre kir-
lenmesini önlemek ve ekonomiye katk›-
da bulunmak amac›yla at›klar› s›n›fland›-
rarak ayr› toplamak ve bunlarla ilgili ted-
birler almak Belediye ve mücavir alan s›-
n›rlar› içinde belediyelerin, bu alanlar d›-
fl›nda ise  mahallin en büyük mülki ami-
rinin yükümlülü¤ündedir. Belediyeler ve
mücavir alanlar› d›fl›nda kalan yerlerdeki
endüstriler, at›klar›n›n tafl›nmas›ndan so-
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rumludurlar. Bu iflletmeler toplad›klar›
at›klar›n› belediyenin veya özel sektör ifl-
leme ve depolama tesislerine tafl›mak ve-
ya tafl›tmak zorundad›rlar. Bu alanlardaki
denetleme yetkisi mahallin en büyük
mülki amirindedir.
Evsel nitelikli olmayan kat› at›klar›n da
toplanmas›nda veya tesis içinde biriktiril-
mesinde, çevre ve insan sa¤l›¤›n›, çevre-
nin görünüflünü bozmamak, çevreyi ko-
ku, toz gibi yönlerden rahats›z etmemek
kayd›yla istenilen hacim ve flekilde kap
veya tank kullan›labilir. Bu at›klar›n görü-
nüfl, koku, toz s›zd›rma ve benzeri fak-
törler yönünden çevreyi kirletmeyecek
flekilde kapal› özel araçlarda tafl›nmas›
zorunludur.
Evsel at›klar› düzenli depolamak maksa-
d›yla infla edilen depolara, insan ve çevre
sa¤l›¤›n› korumak amac› ile :
• S›v›lar›n, s›v› at›klar›n, ak›c›l›¤› 

kayboluncaya kadar suyu al›nmam›fl 
ar›tma çamurlar›n›n,

• Patlay›c› maddelerin,
• Hastane ve klinik at›klar›n›n ,
• Hayvan kadavralar›n›n ,
• Depolama esnas›nda afl›r› toz, 

gürültü, kirlenme ve kokuya sebep 
olabilecek at›klar›n,

• Radyoaktif madde ve at›klar›n,
• Tehlikeli at›k s›n›f›na giren kat› 

at›klar›n depolanmas› yasakt›r.
Yönetmelik ayr›ca evsel ve endüstriyel
nitelikli endüstri sular›n›n ar›t›lmas› so-
nucu elde edilen ar›tma çamurunun ta-
r›mda kullan›labilmesini de hükümlere
ba¤lam›flt›r, buna göre;
• Her alt› ayda bir yönetmelikte 

belirtilen a¤›r metal ve elementlerin 
tayininin yap›lmas› ve istenmesi 
halinde ilgili merciye bildirilmesi,

• Ar›tma çamuru kullan›lmadan önce 

kullan›lmak istenen topra¤›n a¤›r 
metaller ve di¤er özelliklerini 
belirleyecek analizinin yap›lmas›,

• Ar›tma tesisini iflleten kurulufllar›n, 
ar›tma çamurunu verdikleri topra¤a 
ait a¤›r metal analizlerini en az alt› 
ayda bir yapmas› veya yapt›rmas›, 
a¤›r metal birikimini takip etmesi, 
sonuçlar›ndan ilgili mercileri 
haberdar etmesi ve topraktaki a¤›r 
metal içeri¤i s›n›r de¤erlere 
eriflti¤inde arazi uygulamas›n› 
durdurmas›,Ar›tma tesisi iflletmecisi 
taraf›ndan sözkonusu analiz 
sonuçlar›n›n yetkili merciye ve tarla 
sahibine yaz›l› olarak bildirmesi 
zorunludur.

Tehlikeli At›klar›n Kontrolü Yönet-
meli¤i Uygulamalar›
27 A¤ustos, 1995 tarihli Tehlikeli At›kla-
r›n Kontrolü Yönetmeli¤i’nde (de¤iflik-
lik: 25 Aral›k 1996) uygulamaya konulan
teknik konular afla¤›da özetlenmektedir:
• Yönetmelik eklerinde yer alan 

kriterlere göre at›k kapsam›nda 
yeralan veya yönetmelik ile belirtilen
at›klar içerisinde yeralan veya 
tehlikeli at›k özelliklerinden bir veya
birkaç›n› içeren at›klar› veya bu 
Yönetmelik ile belirtilen bertaraf 
yöntemleri ile bertaraf edilmesi 
zorunlu olan at›klar› veya bu at›klar 
ile kirlenmifl maddeleri Tehlikeli At›k
olarak kabul edilmekte ve bu 
at›klar›n evsel çöp depolama 
sahalar›nda bertaraf› 
yasaklanmaktad›r.  

• Çevre Kanunu’nun 8, 11, 12 ve geçici
2. maddesi ile 15/5/1994 tarih ve 
21935 say›l› Resmim Gazete’de 

yay›nlanan Tehlikeli At›klar›n 
S›n›rlarötesi Tafl›n›m ve Bertaraf›n›n 
Kontrolüne ‹liflkin Basel 
Sözleflmesinin 3. maddesine 
dayan›larak ç›kar›lm›flt›r. 
Yönetmeli¤in bu konudaki genel 
ilkeleri afla¤›da s›ralanm›flt›r:

Hangi sebeple ve hangi bertaraf flekli için
olursa olsun, ekonomik de¤eri olan hur-
dalar hariç, Türkiye’ye Tehlikeli At›k it-
hali yasaklanm›flt›r. Ancak, ekonomik de-
¤eri haiz at›klar için ithal izinleri yay›nla-
nacak tebli¤ler do¤rultusunda Çevre Ba-
kanl›¤›nca verilmektedir. Bu at›klar için :  
• Yetkili otoritenin izni ile ihrac›n› 

öngörmektedir.
• At›klar›n kayna¤›nda en aza 

indirilmesini esas almaktad›r.
• At›k tafl›mac›lar› ve bertarafç›lar›na 

Çevre Bakanl›¤›’ndan lisans alma 
zorunlulu¤u getirmektedir.

• At›k üreticileri, tafl›y›c›lar› ve bertaraf
edicilere kusur flart› aranmaks›z›n 
sorumluluk esas›n› kabul 
etmektedir.

AB Kat› At›k Yönetimi ve 
Direktifleri
Avrupa Birli¤i,de tüm dünya genelinde
oldu¤u gibi Kati Atik Yönetimine büyük
önem vermeye devam emektedir. Avru-
pa Resmi Gazetesinde yay›nlanan ve
Konsey taraf›ndan Kabul edilen Kati Atik
Yönetmeli¤ine iliflkin direktif flöyledir. 
“Official Title: Council Directive
75/442/EEC on waste, as amended by
Council Directive 91/156/EEC.”
Direktifin öncelikle, tüm üyelere hava
kirlili¤ini, su ve toprak kirlili¤ini, gurultu
ve koku kirlili¤ini ve flehir yaflant›s›n› et-
kileyen tüm sorunlar› engelleyen bir kati
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atik yönetimi için ça¤r›da bulunur. 
Direktif sorumluluklar›n ve yap›lacakla-
r›n takviminin aç›kça belirlendi¤i bir Kati
Atik Yönetim Stratejisi belirlenmesini is-
ter. Ayr›ca çevreyi kirleten yada geri dö-
nüflüm sa¤layan flirketlere üye ülkelerin
yapt›r›mlar uygulamas›n› istemektedir.
Avrupa Komisyonu bu direktif ile üye ül-
kelerdeki Kati Atik Yönetimi denetleme
ve kontrol etme yetkisine de sahip ol-
maktad›r. Ayr›ca genel prensipler çerçe-
vesinde at›klar›n geri dönüflümleri, geri
kullan›mlar›, bertaraf edilmeleri, yak›l-
malar› ve benzer yollarla imha edilmeleri
söz konusu direktifte aç›kça yer almakta-
d›r. 

‹stanbul’da Kat› At›k Yönetimi
‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin yü-
rütmekte oldu¤u Kat› At›k Projesi kapsa-
m›nda; çöp aktarma istasyonlar›, düzenli
depolama sahalar›, kompost tesisi, geri
kazan›m tesisleri, t›bbi at›klar›n toplan-
mas› ve t›bbi at›k yakma tesisi, kat› at›k
yönetimiyle ilgili di¤er tesisler yer almak-
tad›r. Proje kapsam›nda bulunan aktar-
ma istasyonlar›n›n iflletilmesi, düzenli
depolama sahalar›n›n  ve iflletilmesi, t›b-
bi at›klar›n toplanmas› ve yakma tesisi-
nin iflletilmesi ‹STAÇ A.fi.  ve Kati Atik
Yönetim Müdürlü¤ü taraf›ndan yürütül-
mektedir. 

Çöp Aktarma ‹stasyonlar›
iBB Kat› At›k Yönetimi bugün kurdu¤u
“Kati Atik Yönetim Müdürlü¤ü” ile yürüt-
mektedir. Kati at›klar›n toplam›yla baflla-
yan serüven bütün bu at›klar›n bertaraf
edilmesine kadar devam etmektedir.
Çöplerin toplanma yetkisi ilce belediye-
lerinin görevleri aras›nda yer almaktad›r.
‹lçelerden çöpleri ‹lce Belediyeleri topla-

maktad›r. iBB ‹stanbul farkl›
yerlerde Aktarma Merkezle-
ri kurarak ilce belediyeleri-
nin toplad›¤› bu at›klar›n bu
merkezlerde buluflmas›n›
sa¤lamaktad›r. Bugün ilce
merkezleri günlük olarak bu
Aktarma Merkezlerine 12
bin ton cop getirmektedir-
ler. Bu sayede ilce belediye-
leri her toplad›klar› çöpü
düzenli depolama alanlar›
yerine bu merkezlere getirmektedirler.
Yak›t, zaman ve iflgücünde ciddi oranda
tasarruf sa¤lanm›flt›r. Aktarma merkezle-
rinde özel yöntemlerle s›k›flt›r›lan çöpler
Düzenli Depolama Merkezlerine tafl›n›r-
ken hacimlerinde ciddi oranda azalma
da olmaktad›r. 32 m3 silolarla günde
14000 düzenli sefer ile at›klar merkeze
goturulmektedir. Hacmi ortalama %30
küçülen çöpler, kapal›, su s›zd›rmayan
ve kokuyu d›flar› vermeyen araçlarla tafl›-
narak cevre kirlili¤inin önüne geçilmifl,
tafl›ma isleri daha az say›da araçla yap›la-
rak yak›t, iflgücü ve zamandan tasarruf
sa¤lanarak trafik yükü azalt›lm›flt›r. 
Kati atik aktarma merkezleri, Avrupa ya-
kas›nda Yenibosna, Halkal› ve Barutha-
nede, Anadolu yakas›nda ise Tuzla Ay-
d›nl›, Ümraniye Hekimbafl› ve Kad›köy
Küçükbakkalköy olmak üzere toplam 6
merkezden ibarettir. 

Düzenli Depolama Alanlar›
Öncelikle yerleflim birimlerinden ve
kentsel geliflimden uzak bölgelerde tes-
pit edilen alanlar›n taban stabilizesi olufl-
turularak bitkisel topra¤› temizlenip ye-
ralt› sular›n›n drenaj› sa¤lanan alanlarda
‘Düzenli Depolama Alanlar›’ kurulmufl-
tur. Bu yerlerin seçimlerinde özellikle ik-

lim, cevre, ulafl›m ve kentsel geliflim flart-

lar› göz önünde tutulmaktad›r. Avrupa

yakas›nda Göktürk Oda yeri düzenli de-

polama sahas› günde 4 bin ton copun

depoland›¤› 75 hektarl›k bir alan üzerine

kurulmufltur. Anadolu yakas›nda Kara ki-

raz köyünde Kömürcüoda kati atik dü-

zenli depolamam sahas› günde 4 bin ton

copun depoland›¤› 60 hektarl›k alan üze-

rinde kurulmufltur. 
DDA ile çöplerin etrafa yay›l›p genifl bir
alan› kirleterek görüntü ve cevre kirlili¤i-
ne, cop sahas›nda rüzgar›nda etkisiyle
oluflan toz bulutlar›n›n, var olan gazlarla
beraber hava kirlili¤ine, çöplerde oluflan
metan gazi kontrol edilmedi¤inde, patla-
ma ve yang›n riskinin devam etmesine’
oluflan çöp s›z›nt› sular›n›n yeralt› ve yer
ustu sular›na kar›flarak kirlenmesine ve
son olarak cop alanlar›n›n binlerce bak-
terinin üreme alan› olmas›na engel olun-
du. Bu düzenli depolama alanlar› tüm
dünya ve AB standartlar›na uygun teknik
donan›mla hayata geçirilmifl ve tüm yö-
netmeliklere uygun olarak infla edilmifl-
tir. 

Çöp Gaz›ndan Elektrik Üretim
Çöp gaz›ndan elektrik üretim tesisi ilk
kez 1995’ten önce cop dokum sahas›
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olan Kemerburgaz çöplü¤ünde uygulan-
d›. Aktif gaz depolama sistemi ile gazlar›n
depolanarak ar›t›lmas› ve sonras›nda me-
tan gazinin yak›larak elektrik enerjisi el-
de edilmesi için kurulan tesisle, kontrol
d›fl› oluflan gazlar çevreye zarar verme-
den bertaraf edilerek, yeralt› sular› ve at-
mosferin kirlenmesi engellenebildi. Saat-
te 4 MW kurulu güce sahip elektrik ener-
jisi tesisinde elektrik ; ç›kan gazlar›n 20
silindirli özel gaz motorlar›nda yak›t ola-
rak kullan›lmas› ve bu motorlar›n çal›flt›r-
d›¤› alternorler vas›tas›yla elde edilmek-
tedir. 15 y›l sureyle elektrik üretecek
olan tesiste 2500 konutun elektrik ihtiya-
c› karfl›lanmaktad›r. Üretilen bu elektrik
enerjisi iBB’nin Asya ve Avrupa yakas›n-
da bulunan depolama alanlar›n›n, aktar-
ma merkezlerinin, kompost tesisinin ve
Merter merkez binan›n elektri¤i karfl›lan-
maktad›r. Bugün bu üretim Hastal’da
aç›lan 180 kuyu ile devam etmektedir.   

Kompost ve Geri Kazan›m Tesisi
Kemerburgaz’da kurulan tesis bugün Av-
rupa’n›n en büyük tesisidir.Çöplerden
kompost elde edilme  aflamas›nda önce
at›klara Azot ard›ndan gübre verilerek
günde 700 gübre elde edilmektedir. Bu
bak›mdan çöplerin geri kazan›m oran›
çok yüksektir. Oda yerine gelene kadar
kati at›klarda %12 oran›nda bir azalma
olmufltur. Ayda 2400 ton kompost A¤aç
Afi’ye park, bahçe ve civar dinlenme yer-
lerinde kullan›lmak üzere verilmektedir. 

Hastane At›klar›
‹stanbul genelinde 20 ve üstu yatakl›
toplam 200 hastaneden özel yöntemlerle
toplanmaktad›r. T›bbi at›klar›n bertaraf
tesisi Göktürk Odayerindedir. Burada
günde 24 bin ton yakma kapasiteli tesis-

te tam kapasite ile at›klar bertaraf edilir.
Bu at›klar önce 900 derecede sonra 1200
derecede yak›l›rlar hacimleri %85 ora-
n›nda azal›rken kütlesel hacimlerinde
%95 oran›nda bir azalma görülmektedir.
Buradan sa¤lanan elektrik tesisin elektri-
¤ini karfl›lamaktad›r. 

AB Çevre Uyum Sureci Merkezi
IBB taraf›ndan oluflturulan entegre kati
atik stratejisi kapsam›nda çal›flmalar yü-
rütülmektedir. Tesislerin güvenli¤i, stan-
dartlar› ve cevre iliflkileri aç›s›ndan bütün
uluslararas› kurulufllara ve AB normlar›-
na uygundur. Belediye bünyesinde kuru-
lacak AB Cevre Komisyonu çerçevesinde
gerekli direktiflerin tespiti ve uygulamas›
aflamas›nda da Kati Atik Yönetim Merke-
zi aktif rol oynayacakt›r. Ayr›ca K›raç, Ga-
ziosmanpafla, Silivri’de kurulacak yeni
aktarma merkezleri ile bu say› 10’a ç›ka-
r›larak daha etkin cop temizleme ve ber-
taraf etme imkan› sa¤lanacakt›r. 

Sonuç
Türkiye’nin su anda Kati At›k Yönetimi
ile ilgili atmas› gereken çok önemli ad›m-
lar bulunmaktad›r. Cevre bakanl›¤›n›n
son ç›kard›¤› kanunda bir tak›m iyilefl-
meler olsa dahi, yap›lmas› gereken dü-
zenlemeler henüz çok yetersizdir. 
Kurumsal ve hukuki engellerin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu engellerin
ortadan kald›r›l›p etkili bir atik yönetimi
plan› ortaya koymak öncelikli amaç ol-
mal›d›r. AB sureci içerisinde konuyla ilgi-
li tüm kurumlar›n ve çal›flanlar›n teknik
alt yap›lar›n› gelifltirmek gereklidir. Bu-
nun için kiflilere e¤itimler verilmeli, ku-
rumlara ise AB’ de muadil kurumlarla es-
leflmeler gerçeklefltirilerek kapasite ka-
zand›r›lmal›d›r.
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Avrupa Birli¤i’nin çevre politikas›, Birli-

¤in di¤er politikalar› aras›nda uygulama-

s›, yönetilmesi ve denetlenmesi en zor

olan politikalardan biridir. Onu karmafl›k

yapan etkenlerden biri ise, çevre konu-

sunun di¤er birçok politika ile iç içe geç-

mifl bir yan›n›n olmas›d›r. Uygulanan po-

litikalar›n ço¤unda çevresel boyut büyük

bir önem arz etmektedir. AB’nin birçok

politika uygulamas›nda görüldü¤ü gibi,

çevre politikas›nda da öncelikle uzun va-

deli strateji belirlenmekte ve bu strateji-

ye hizmet edecek politikalar devreye gir-

mektedir. 

Politikalar›n uygulanabilmesi için ise, pa-

ra kaynaklar›na ihtiyaç duyulmaktad›r.

Bu nedenle, AB Komisyonu’nun Çevre

Genel Müdürlü¤ü politikalar›n birer alt

bilefleni olarak çeflitli programlar›n yürü-

tülmesini sa¤lamaktad›r. Bunu yaparken,

AB bütçesi içinde o program›n uygulan-

mas›na ayr›lan mali kaynaklar› da¤›t›r. Fa-

kat AB’nin çevre politikalar›n›n birer ara-

c› olarak fonlar incelenirken, yaln›zca

Çevre Genel Müdürlü¤ü’nün ça¤r› yapa-

rak da¤›tt›¤› fonlar› göz önüne almak ek-

sik bilgi sorunu oluflturacakt›r. Çevre ko-

nusunun kompleks yap›s› gere¤i, AB’nin

di¤er politikalar için ay›rd›¤› fonlar›n

önemli bir bölümü de çevre politikalar›-

n›n uygulanmas›na hizmet etmektedir.      

Bütünleflme yolunda olan bir Birlik için-

de, çevre politikalar›n›n da bu yolda bir-

lefliklik arz etmesi oldukça önemlidir. Bu

nedenle, çevre politikalar›n›n gerçeklefl-

tirilmesine harcanabilecek mali kaynak-

lar incelenirken, bütünleflmeye ayr›lan

fonlar›n bir biçimde çevre boyutu içer-

dikleri görülmektedir. Bunun yan›nda,

Çevre Genel Müdürlü¤ü’nün öz faaliyet-

lerini gerçeklefltirmek ve Birli¤i’nin ge-

nel çevre politikas›n› yürütmek ad›na çe-

flitli Topluluk Programlar› etraf›nda pro-

je, ihale teklif ça¤r›lar› yapt›¤› göz önün-

de tutulmal›d›r. Ayr›ca, Avrupa Birli¤i’nin

dünyadaki çeflitli ülkelere yönelik yapt›¤›

d›fl yard›mlar mevcuttur. Bu d›fl yard›m›n

bir boyutu çevre politikalar›n›n gelifltiril-

mesini içerir. Ayr›ca mali kaynaklar yal-

n›zca hibelerden ibaret de¤ildir. Avrupa
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Çevre konusunda , ça¤r›
duyurusu yapmadan çeflitli
çevresel faaliyet alanlar›n›
destekledi¤i direkt hibeler
de bulunmaktad›r. Ayr›ca,

daha önceden yap›lm›fl
çerçeve ortakl›k anlaflmalar›

gere¤ince özel hibeler 
sunmaktad›r.

““

““



Yat›r›m Bankas›, çevre projeleri için çe-

flitli kredi imkanlar› sunmaktad›r.
Son olarak, yedi y›ll›k bir dönem için be-
lirlenen AB bütçesi çerçevesinde, gele-
cek 2007-2013 bütçe döneminde öngö-
rülen de¤ifliklikler çevre politikalar›n›n
gelecek vizyonda hangi noktada olaca¤›
hususunda bir fikir verebilir. Geçmifl ba-
z› politika ve programlar revize edilerek
devam ederken, baz›lar›n›n yerine yeni-
lerinin uygulamaya geçilmesi öngörül-
mektedir.         

AB Çevre Politikas› için Fon ‹htiya-
c›n›n Belirlenmesi ve Programlama
Avrupa Birli¤i’nin çevre politikalar›n›n
uygulanmas› için ayr›lan mali kaynaklara
k›saca “AB Çevre Fonlar›” diyebiliriz. Söz-
konusu bu fonlar, politikalar›n gerçek-
lefltirilmesinde birer araçt›rlar. Bilindi¤i
üzere, çevre önlemleri oldukça büyük
mali kaynaklar gerektirmektedir. Bu ne-
denle, AB nezdinde kullan›lan ve çevre
boyutu içeren di¤er fonlar›n önemli bir
k›sm›n›n da çevre konular›na harcand›¤›
görülmektedir. 

Bu nedenlerle, “AB Çevre Fonlar›”na ön-
celikle ne için ihtiyaç duyuldu¤unun ve
bu ihtiyaçlar› karfl›lamak için fonlar›n
hangi programlama süreçleri dahilinde
yönetildi¤inin bilinmesi önem kazan-
maktad›r. Zira, fonlar politikalar yoluyla
belli bir stratejinin gerçeklefltirilmesine
hizmet etmektedir. Fonlardan yararlan-
mak için teklif olunacak her türlü proje
de, bu amaçlanan hedeflere ulafl›lmas›na
yard›m edecektir. Bu ba¤lamda, alt›nc›
çevre eylem program› ve çevre politika-
lar›n›n genel uygulamas›ndan sorumlu
olan Çevre Genel Müdürlü¤ü’nün çal›fl-

malar› fonlar›n bu noktada nerede yer al-
d›klar›n› görmek aç›s›ndan tayin edicidir.   

Alt›nc› Çevre Eylem Program›
(2002-2012)
Konsey’in ça¤r›s› üzerine Komisyon’un
haz›rlad›¤› Çevre Eylem Program›, 22 Ka-
s›m 1973 tarihinde Konsey ve üye ülke
temsilcileri taraf›ndan kabul edilerek
Topluluk bildirisi haline getirilmifltir. Bu
eylem program›n›, 1977 y›l›nda 
2. Çevre Eylem Program›, 1983 y›l›nda 
3. Çevre Eylem Program›, 1987 y›l›nda
4. Çevre Eylem Program›, 1993 y›l›nda 
5. Çevre Eylem Program› ve 2002 y›l›nda
6. Çevre Eylem Program› izlemifltir. 

Çevre Eylem Program›, çevre konusun-
daki tehditlere karfl› çeflitli yaklafl›mlar
sunan ve Komisyon’un gelecek on y›lda-
ki çevre politikas›na stratejik bir yön ve-
ren programd›r. 2002-2012 ÇEP’nda acil
eylem gerektiren dört öncelik alan› belir-
lenmifltir:
• ‹klim de¤iflikliklerinin önlenmesi 
• Do¤a ve biyolojik çeflitlili¤in korun-
mas› 
• Çevre kirlili¤inin insan sa¤l›¤›na zarar
vermesinin önlenmesi 
• Do¤al kaynaklar›n sürdürülebilir kul-
lan›m› ve at›k yönetiminin gelifltirilmesi 
Çevre Eylem Program› ayr›ca, Toplulu-
¤un sürdürülebilir kalk›nma stratejisinin
çevre bileflenini meydana getirir.
Ekonomik ve sosyal boyut gözetilerek,
Avrupa’n›n çevre planlar›n› daha genifl
bir perspektifte sunar. Bununla  birlikte,
Avrupa’n›n büyüme ve rekabet edebilir-
lik hedefleri ile çevre aras›ndaki ba¤› or-
taya koyar. Bu eylem program›n›n yürü-
tülmesi Komisyon’un sorumlulu¤unda

olup, Komisyon bu görevi Çevre Genel
Müdürlü¤ü eliyle gerçeklefltirir.

Çevre Genel Müdürlü¤ü
Çevre Genel Müdürlü¤ü, Komisyo-
nu’nun uzmanlaflm›fl hizmetlerini onlar
eliyle yürüttü¤ü otuz alt› ayr› genel mü-
dürlükten biridir. Çevre mevzuat›n›n uy-
gulanmas›n› takip etmek ve gelifltirmek
onun sorumlulu¤undad›r. Müdürlük, y›l-
l›k bütçe çerçevesinde temel çevre poli-
tikalar› alan›n› ve bunun d›fl›nda kalmak-
la birlikte çevre konferanslar›, seminer-
ler gibi çal›flma platformlar›n› destekle-
yen genel teklif ça¤r›lar›na ç›kmaktad›r.
Bununla birlikte, ça¤r› duyurusu yapma-
dan çeflitli çevresel faaliyet alanlar›n› des-
tekledi¤i direkt hibeler de bulunmakta-
d›r. Ayr›ca, daha önceden yap›lm›fl çerçe-
ve ortakl›k anlaflmalar› gere¤ince özel hi-
beler sunmaktad›r.     

AB Çevre Fonlar›
Çevre Boyutuyla Kullan›labilen 
Bütünleflme Fonlar›
Ekonomik ve sosyal uyum Birli¤in en bi-
rincil öncelikleri aras›ndad›r. Birlik uyu-

Nisan 2007 143

dosya tüketirken tükenmek /AB Çevre Politikas› Araçlar›ndan Biri: AB Çevre Fonlar›



mu destekleyerek, Avrupa sath›nda den-
geli ve sürdürülebilir bir ekonomik kal-
k›nmay›, insan kaynaklar› ve istihdam
alan›nda geliflimi ve çevrenin korunmas›-
n› amaçlamaktad›r. 
Birlik bu hedefe yönelirken, Yap›sal Fon-
lar ve Uyum Fonu gibi mali araçlar üret-
mifltir. Bu mali araçlardan yaln›zca Birli-
¤e üye olan devletler yararlanabilmekte-
dirler.  

Çevre ve Bölgeler Politikas› 
a. Yap›sal Fonlar
Bu mali araçlardan yaln›zca Birli¤e üye
olan devletler yararlanabilmektedirler.
Fakat, yap›sal fonlara ayr›lan paralardan
yararlan›larak gelifltirilen baz› inisyatifler-
de (INTERREG III gibi) aday ülkelerin,
MEDA, CARDS, TACIS gibi Akdeniz, Bal-
kan ve Asya ülkelerinin iflbirli¤i yapabil-
di¤i ve bu mali kaynaklardan yararlana-
bildi¤i görülmektedir.

a.1. Objektif (Hedef) 1
Hedef 1, kalk›nmada geri kalm›fl bölge-
lerdeki yap›sal uyum ve geliflmenin des-
teklenmesidir. Avrupa Birli¤i GSMH or-
talamas›n›n %75’inin alt›nda kalan bölge-
ler Hedef 1 alan›d›r. 

Bu az geliflmifl bölgeler, AB’nin toplam
nüfusunun yaklafl›k %22’sini kapsamak-
tad›r. Ancak, bu bölgeler toplam yap›sal
fon harcamalar›n›n 2/3’ünden fazlas›n›
almaktad›rlar. Bu hedef alan , yap›sal
fonlar›n dört mali arac›n›n (Avrupa Böl-
gesel Kalk›nma Fonu, Avrupa Tar›msal
Yönlendirme ve Garanti Fonu, Bal›kç›l›k
Yönlendirme Mali Arac›, Avrupa Sosyal
Fonu) tamam› taraf›ndan fonlanmakta-
d›r. 

a.2. Objektif (Hedef) 2
Hedef 2, Ekonomik ve sosyal dönüflüm
içerisinde olan bölgelerin desteklenmesi
yoluyla, karfl›lafl›lan yap›sal güçlüklerin
giderilmesidir. Yap›sal s›k›nt›lar yaflayan
bölgelere ekonomik ve sosyal dönüflü-
mün desteklenmesi amac›yla yap›sal fon-
lar›n yaklafl›k %11,5’i tahsis edilmekte-
dir. Hedef 2 alan›, AB’nin toplam nüfusu-
nun yaklafl›k %18’ini kapsamaktad›r. 

Bu bölgesel stratejinin temel akslar›ndan
biri, topraklar›n yeniden de¤erlenmesi
ve amenajman›n›n yap›larak çevresel et-
kilerin azalt›lmas›d›r. Sonuç olarak do¤a-

n›n korunmas›, su, at›k yönetimi gibi bir-
çok çevre projesi bu hedef alan›na gir-
mektedir. Hedef 2 alan›, yap›sal fonlar›n
iki mali arac› (Avrupa Bölgesel Kalk›nma
Fonu, Avrupa Sosyal Fonu) taraf›ndan
fonlanmaktad›r. 

a.3. Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu
(ERDF)
ERDF, Birli¤in bölgeleri aras›ndaki sos-
yo-ekonomik dengesizlikleri azaltmay›
amaçlamakta ve en az geliflmifl bölgele-
rin kalk›nmas› için mali destek sa¤lamak-
tad›r. Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fo-
nu’nun dahil oldu¤u alan oldukça genifl-

tir. Bu nedenle çevrenin korunmas›, çev-
re sektöründeki altyap› projeleri, flirket-
ler aras›nda çevresel teknik donan›m›n›n
artt›r›lmas›na yarayacak projeler sözko-
nusu bu fondan yararlanabilmektedirler.
Fakat, hedef alanlar›n 1 ve 2 oldu¤una
dikkat edilmelidir.  

a.4. Avrupa Tar›msal Yönlendirme
ve Garanti Fonu (EAGGF)
Tar›m sektörünün yap›s›n›n düzenlen-
mesini ve k›rsal alanlar›n kalk›nmas›na
destek sa¤lanmas›n› amaçlamaktad›r. 
Ortak Tar›m Politikas›n›n gerçeklefltiril-
mesi sözkonusu fon alt›nda gerçekleflti-
rilmektedir. Ortak Tar›m Politikas›, çevre
politikalar›n› ilgilendiren iki önemli flart›
beraberinde getirmektedir: Eko-koflullu-
luk ve k›rsal kalk›nma. 

Çevre ve tar›m politikalar›n›n birbirine
paralel olarak uyumlaflt›r›lmas› büyük
önem arz etmektedir. 
Toprak ve tar›mla ilgili organik tar›m,
toprak erozyonu, do¤al habitat›n korun-
mas›, yeralt› su kaynaklar›n›n korunmas›
genel olarak çevrenin korunmas› gibi
alanlara hizmet eden projeler bu fona
kayna¤›ndan yararlanabilmektedir. He-
def alanlar ise, Objektif 1 alan›d›r.     

a.5. Avrupa Sosyal Fonu
Avrupa ‹stihdam Stratejisi ve istihdam
politikalar› tüzü¤üne ba¤l› olarak, mali
destek sa¤lamaktad›r. Objektif 1,2,3 ve
EQUAL ‹nisyatifi alt›ndaki bölgelerin
hepsi fondan yararlanabilmektedir. Bu
fonun as›l amac›n›n istihdam sorunlar›n›
azaltmak olmas›, çevre projelerinin di-
zayn›n›n di¤erlerine göre daha farkl› ya-
p›lmas›n› gerektirmektedir. 
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Çerçeve Programlar›’n›n
temel hedefi de, Avrupa’y›
2010 y›l›nda dünyan›n en

dinamik ve rekabet gücü en
yüksek bilgi ekonomisi

haline getirmeyi amaçlayan
ERA’n›n gerçeklefltirilmesine

katk›da bulunmakt›r.

““

““



Çevre ve Di¤er Sektörel Politikalar
1. Çevre ve Enerji- Avrupa için Ak›l-
l› Enerji Program›
Bu program yenilenebilir enerji, enerjiye
dayal› etkinlik, ulafl›m›n enerjiye dayal›
yönleri gibi alanlarda ulusal, bölgesel ve
yerel giriflimleri desteklemektedir. Dört
özel alan› kapsamaktad›r:

SAVE: Enerjiye dayal› etkinli¤in iyileflti-
rilmesi ve enerji talebinin yönetimi;
ALTENER: Merkezi ve adem-i merkezi
üretim için yenilenebilir enerjinin geliflti-
rilmesi ve bunlar›n kent alan›na enteg-
rasyonu;
STEER: Yenilenebilir yak›t üretimi ve çe-
flitlendirilmesi ba¤lam›nda ulafl›mda
enerjiye dayal› etkinli¤in iyilefltirilmesi;
COOPENER: Geliflmekte olan ülkeler-
de, enerjiye dayal› etkinli¤in iyilefltirilme-
si ve yenilenebilir enerjinin gelifltirilmesi.

2. Çevre ve Ulafl›m- Marco Polo
Program›
Marco Polo program›, ulafl›m ve lojistik
flirketlerinin deniz, kara ve hava kargo
transferinde çevreye sayg›l› sürdürülebi-
lir modeller gelifltirebilmelerini destekle-
mektedir. 2003-2010 periyodu boyunca
devam edecektir. 2003-2006 bütçesi 75
milyon _’dur. 

3. Çevre ve Kültür- Kültür 2000
Program›
Culture 2000 program›, Avrupa halklar›
için ortak bir kültür mekan› yarat›lmas›n›
amaçlamaktad›r. Çevre merkezli bir
program olmamas›na ra¤men, özellikle
kültürel peyzaj ve mamelek ile ilgili çev-
re yarar›na yap›lan projeler finanse edil-
mektedir.

4. Çevre ve E¤itim-
Socrates, 
Leonardo, Youth
Çevre ile ilgili akademik,
mesleki e¤itim ile de¤iflim
projeleri bu topluluk
programlar› kapsam›nda
gerçeklefltirilebilir. Çevre
alan›nda e¤itim ve gençlik
networkleri kurularak, bilginin paylafl›m›
ve de¤iflimi yönünde programlar çerçe-
vesinde ad›mlar at›labilir. 

Çevre Boyutuyla Kullan›labilen
Araflt›rma Fonlar›
1. Yedinci Çerçeve Program
Avrupa Birli¤i’nin bilimsel araflt›rma ve
teknoloji gelifltirme kapasitesini art›r-
mak, bu yolla sosyal ve ekonomik kalk›n-
may› sa¤lamak amac›yla yürüttü¤ü, ilki
1984 y›l›nda yürürlü¤e giren Çerçeve
Programlar, di¤er birçok Topluluk prog-
ram› gibi amaçlar› ve bütçesi ile belli bir
dönem için tasarlanm›fl, çok y›ll› prog-
ramlard›r. 
Çerçeve Programlar›n›n bütçesi, üye ül-
kelerin katma de¤er vergisi yoluyla yap-
t›klar› katk›lar›n yan› s›ra, ortakl›k anlafl-
mas› imzalam›fl ülkelerin GSY‹H’lar› ora-
n›nda ödedikleri kat›l›m paylar›ndan
oluflmaktad›r. 
Avrupa çap›nda araflt›rmalar›n desteklen-
mesinin bafll›ca arac› olan Çerçeve Prog-
ramlar, Birli¤in araflt›rma gelifltirme te-
melinin güçlendirilmesi ve üye ülkeler
aras›nda bilimsel ve teknolojik iflbirli¤i-
nin gelifltirilmesine katk›da bulunmakta-
d›r.
AB, Birli¤in araflt›rma politikas›n› gözden
geçirerek, bilimsel mükemmeliyet ve re-
kabet edebilirli¤i sa¤lamak amac›yla,

araflt›rmaya dahil olan ilgili taraflar›n tü-
münün kat›l›m›yla bir “Avrupa Araflt›rma
Alan› (ERA)” yarat›lmas›n› hedeflemifltir.
Çerçeve Programlar›’n›n temel hedefi
de, Avrupa’y› 2010 y›l›nda dünyan›n en
dinamik ve rekabet gücü en yüksek bilgi
ekonomisi haline getirmeyi amaçlayan
ERA’n›n gerçeklefltirilmesine katk›da bu-
lunmakt›r. EURATOM program› hariç 54
milyar Euro’luk bütçeye sahiptir. Çevre
alan›nda yap›lacak araflt›rma projeleri
özellikle tematik alanlar üzerinde yo¤un-
laflmaktad›r.

2. Bilim ve Teknik Araflt›rmalar›
Alan›nda Avrupa ‹flbirli¤i (COST)
Bilim ve Teknik Araflt›rmalar› Alan›nda
Avrupa ‹flbirli¤i, Avrupa düzeyinde ger-
çeklefltirilecek araflt›rma projeleri için bir
çerçeve sunmaktad›r. Bu programdan
üye ülkeler yan›nda kat›l›mc› olan di¤er
ülkelerde yararlanabilmekte ve bütçesi
2002-2006 dönemi için 1,5 milyar _’dur.
Çevre bilimi alan›nda yap›lacak araflt›r-
malar finanse edilebilmektedir.  

Avrupa Çevre Politikalar›na Özel
Fonlar
1. Sivil Koruma Yard›m› için Müda-
haleler
Komisyonu’nun sivil savunma alan›ndaki
iflbirli¤ini güçlendirme yolunda gelifltir-
di¤i bir mekanizmad›r. Mekanizma sivil-
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lerin korunmas›n› belirtirken, çevresel
korunma ve çevre felaketlerinin (deniz
kirlili¤i…vb.) önlenmesine yönelik he-
defleri de ortaya koymaktad›r.

2. Sivil Savunma Alan› için Topluluk
Eylem Program›
‹nsanlar›n, mallar›n ve çevrenin korun-
mas› için ulusal, bölgesel ve yerel düzey-
deki çabalar› desteklemeyi amaçlamakta-
d›r.

3. Çevresel Bilinçlenme
Medya ve bilinçlenme alan›nda yap›lan
ça¤r›lard›r. Baz› durumlarda, Çevre Ge-
nel Müdürlü¤ü’nün genel ça¤r›lar› kap-
sam›nda teklif yap›lmaktad›r. Çevrenin
korunmas› ba¤lam›nda bilinci artt›r›c› ey-
lemeleri desteklemektedir. 

4. Avrupa Çevre Örgütleri için Mali
Destek
Avrupa’n›n farkl› bölgelerindeki çevre
politikalar›n›n ve mevzuat›n uygulanma-
s›na ve gelifltirilmesine katk› yapmay›
amaçlamaktad›r. Politika oluflturma süre-
cinde STK’lar›n kat›l›m›n›n artt›r›lmas›,
küçük bölgesel ve lokal birliklerin güç-
lendirilmesi amac›n bir baflka boyutunu
oluflturur. Üye ülkelerin yan›s›ra, çevre
bölgelerdeki ülkelerde programa dahil
olabilmektedirler.  

5. Çevre Proje Teklifleri için Genel
Ça¤r›lar
‹letiflim ve sivil toplum, iklim de¤iflikli¤i
ve enerji, kimyasallar, radyasyondan ko-
runma, geniflleme ve komflu ülkeler, kal-
k›nma ve global biyolojik çeflitlilik genel
ça¤r›lar kapsam›nda fonlanabilecek pro-
jelerin temalar›n› meydana getirmekte-
dir.

6. LIFE III (Çevre için Mali Araç)
AB’nin çevreye yönelik mali destek me-
kanizmalar›n›n en önemlilerinden biri,
yaln›zca çevre politikalar›n›n gelifltirilme-
si ve uygulanmas› amac›yla oluflturulmufl
bir araç olan LIFE program›d›r. LIFE, sa-
dece çevreye yönelik projelerin finans-
man› amac›yla oluflturulan tek Topluluk
mali arac›d›r.

LIFE program› 1992 y›l›nda, Toplulu¤un
çevre mevzuat› ve çevre politikalar›n›n
uygulanmas›n› desteklemek amac›yla uy-
gulamaya koyulmufltur. LIFE III için
2005-2006 döneminde 317 milyon _ büt-
çe ayr›lm›flt›r. Program kapsam›nda Çev-
re, Do¤a ve Üçüncü Ülkeler olmak üzere
her birinin farkl› öncelikleri olan üç ayr›
alanda mali destek sa¤lanmaktad›r. Top-
luluk d›fl› ülkelerin LIFE-Çevre ve LIFE-
Do¤a’ya kat›l›mlar› mali katk› yapmalar›-
na ba¤l›d›r.

7. Deniz Kirlenmesi
Deniz kirlili¤inin önlenmesine yönelik
Topluluk çerçeve program›d›r. K›y›, de-
niz ve çevresinin korunmas›na yönelik
projeler, workshop ve e¤itim kurslar›,
konferanslar bu kapsamda mali olarak
desteklenmektedir.   

8. Sürdürülebilir Kentsel Kalk›nma
Yerel yönetim networklerini finansal ve
teknik olarak desteklemek, AB çevre
mevzuat›n›n uygulanmas›, Yerel Gün-
dem 21 ve sürdürülebilir kentsel kalk›n-
ma ba¤lam›nda en iyi deneyimleri pay-
laflmak program›n temel hedefleridir.

Avrupa Yat›r›m Bankas› Çevre 
Kredileri
Avrupa Yat›r›m Bankas› (AYB) Avrupa

Birli¤i’nin finansman kurumu olarak, Bir-
li¤in çevreyi koruma ve yaflam kalitesini
iyilefltirme hedeflerine ba¤l›d›r. Banka,
bu hedefleri gözeten yat›r›m projelerine
uzun vadeli krediler sa¤lamakta olup,
kredileri yat›r›m maliyetlerinin % 50’sine
kadar katk›da bulunmaktad›r. Çevreye
tahsis edilen krediler, halen Birlik içinde-
ki tüm AYB ifllemlerinin yaklafl›k üçte bi-
rini teflkil etmektedir. Bu kredilerin en
büyük k›sm›, yaklafl›k % 40’› AB içinde,
aralar›nda yüzlerce içme suyu iyilefltirme
ve at›k ar›tma plan›n›n da bulundu¤u su
yönetimi projelerine gitmifltir. Nüfus yo-
¤unlu¤u yüksek alanlarda çevrenin güç-
lendirilmesi de AYB’nin bafll›ca faaliyet
alanlar›ndan bir di¤eri olup, çevre koru-
ma kredilerinin yaklafl›k üçte birini tem-
sil etmektedir. Finansman, her ikisi de
sürdürülebilir kentsel yap›lar› destekle-
yen kitle ulafl›m› ve kentsel yenileme
üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Ayr›ca AYB’nin
faaliyetlerinin çevresel etkileri, finanse
edilen tüm projelerde çevresel kayg›lar›
de¤erlendirme kriterlerine dahil etmesi
ve Avrupa yasalar› ve ulusal yasalara uy-
gunlu¤u kredi verilmesi için bir önkoflul
yapmas› nedeniyle daha da büyüktür.

Dipnotlar
* ‹KV, “Avrupa Birli¤i’nin Çevre 
Politikas›”, s. 4,
* www. ikv .org . t r /pd fs /4 f3a608d .pdf
http://fp7.orgçtr 
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Hayrettin KARACA

dosya TÜKET‹RKEN TÜKENMEK

Küresel ›s›nma nereden ç›kt›, göklerden
düflmedi elbette.  Sen, ben sebep olduk
bu duruma, gel biz bunu kabullenelim
karfl› karfl›ya, biz yapt›k diyelim. Nas›l
yapt›k? Onun istedi¤i kadar tükettik. O
kim peki, iflte bu global ekonomi diyor-
lar ya, iflte o. 2005’te 460 milyar dolar
reklama para ödedik, sen de ben de da-
hiliz bunun içine, yedi¤imizin, içti¤imi-
zin, kulland›¤›m›z›n içinde reklam var.
Bu reklam ne ifle yarad›? Halk tüketti ve
yok etti. Tüketirken, tüketti¤inin içinde
ne var, üretim var. Üretimin içinde ener-
ji var. ‹flte o küresel ›s›nma oradan geliyor. 

Yaln›z küresel ›s›nma de¤il, sular kirlen-
di, tar›m alanlar› afl›r› gübre kullan›m›, bi-
linçsiz sulamayla, ilaçlamayla güç kaybet-
meye devam ediyor. Benim yaflam koflul-
lar›m tehlikede. Diyeceksin siz gelmiflsi-
niz 85’e b›rak›n art›k. Ya Cenab-› Allah
beni 130’a kadar yaflat›rsa, ne olur benim
halim. Ona ben kar›flam›yorum ki, ne ka-

dar yaflayaca¤›ma. 15 sene beni yaflat›rsa
ne olur benim halim, acaba o dünyada
Hayrettin’e ne olacak. O halde Hayret-
tin’e bir görev var. Hayrettin tüketti, sen
yok ettin, Ayfle, Fatma, Can vs. biz hepi-
miz üretilen kadar tükettik. 

Ekonominin yaflayabilmesi için büyüme-
si gerekir.  Bir yerde durur mu? Hay›r.
Nereye kadar büyür bu. Kanser gibi, ken-
dine hayat veren organizmay› çökertin-

ceye kadar büyümeye devam eder. Olay
budur. ‹flte bu sistem devam etti¤i süre-

ce hepimizin yaflam› tehlikededir. 
Yeni bir tüketim ahlak›na ihtiyaç var. Bü-
tün mesele buradad›r. Yeni bir paylaflma
düzenine ihtiyaç var. Cenab-› Allah ne
kadar nasip ettiyse, sa¤l›kl› yaflamak isti-
yorum. Onun için bana düflen bir görev
var, yaflamak için yaflatmam laz›m. Bana
hayat verenleri yaflatmam laz›m. Nedir
onlar. 

Eko sistemdir, bitkilerdir, hayvanlard›r.
Onlar yoksa ben yokum. Ortaklar›m di-
yece¤im ama de¤il, onlar beni yaflatanlar.
Benim velinimetim onlar yoksa ben yo-
kum. Filler gidiyor, aslanlar gidiyor,
aman can›m gitsinler bana ne diyemeyiz.
Do¤al denge içinde onun da bir yeri var.
O yoksa o yok. Fillerin yedi¤i otlar mese-
la filler onun yerse di¤erleri de onunla
yaflar. O halde ben bir denge bulmal›y›m.
Do¤al denge diyoruz buna. Oraya kadar
tüketece¤im ki onlar yaflas›n ve yaflats›n-
lar. ‹flte bunun ad›na ben yaflamak için

“Küresel ›s›nma nereden ç›kt›, göklerden düflmedi elbette.  Sen, ben sebep olduk bu
duruma, gel biz bunu kabullenelim karfl› karfl›ya, biz yapt›k diyelim. Küresel Is›nma in-
sanl›¤›n eseridir diyelim”.

“Yeni Bir Tüketim Ahlâk›na
‹htiyac›m›z Var”

Hayrettin KARACA

Cenab-› Allah ne kadar nasip
ettiyse, sa¤l›kl› yaflamak
istiyorum. Onun için bana

düflen bir görev var, yaflamak
için yaflatmam laz›m. Bana
hayat verenleri yaflatmam

laz›m.

““

““
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yaflat, yeni bir yaflama düzeni, yeni bir
paylaflma düzeni diyorum. Peki, uygula-
man var m›? Var elbette. Ben hiçbir ihti-
yac›mdan geri kalmam, tüketme konu-
sunda. E¤er imkan›m varsa bar›n›r›m,
e¤itim ve sa¤l›¤›m için harcar›m. Önüme
bir do¤a ekolü koymuflum ben onu afl-
mam art›k. Param var ama hakk›m yok
diyorum. Baflka türlü yaflayamay›z. Çün-
kü küresel ›s›nmay› biz yapt›k. Tükete-
rek yapt›k, bu flekilde dünyan›n da bir
sa¤l›¤a kavuflmas› mümkün. Yani tahrip
etti¤imiz dünyaya yenilenme imkan›n›
verelim. 

Ama flimdi ben do¤al sermayeyi yiyo-
rum, bitiriyorum. Bugün do¤an›n kendi
kendini yenilemesi 100 ise 100 kalmas›
laz›md›, ama 90’lara indi. Bilim adamlar›
bu yüzdeyi bize verdiler, gidiyorsun di-
yorlar, ana sermayeyi yiyorsun, faizini
de¤il, üretimini de¤il, bu gidifl iyi mi? Be-
nim ihtiyac›m kadar üretmeleri gereki-
yor.  Anadolu’da örnekleri var bunun
Ahilik Oca¤› var. Bir örnek vereyim me-
sela, gidiyorsun sabahleyin al›fl verifl ya-
pacaks›n, diyor ki ben siftah ettim, kom-
fluma git. Bak flimdi bak, böyle bir fley
olur mu? Var ama iflte var. Düflüncesi flu
ben bu dükkân›mdan 40 tane daha yapa-
y›m, baflka ülkelere gideyim öyle bir der-
di yok ki. O u¤rafl› ona yetiyor çünkü,
karn› doyuyor. Sistem vard›, yok deme-
yelim, bat› da yoktu ama dünyada Ana-
dolu’da vard› bu. Bu bir ahlak meselesi,
utanma meselesi. Sen göre, göre baflka-
s›n›n yaflam flartlar›n› al git. Nas›l yaflars›n
böyle utanmadan, arlanmadan, s›k›lma-
dan. Bütün canl›lar›n yaflam haklar›n› sö-
mürüyorsun, ama kendin içinde gidiyor
bu fark›n de¤ilsin. Bunu nas›l bilirsin,

okumak, bilgi sahibi ol-
mak. Tv, radyo, gazete
bunu sana vermiyor, is-
tedi¤in kadar oku. fiim-
di yeni bir dünya kurul-
mak arzusunda Oligar-
fli, Monarfli, Demokrasi
bu üçü de art›k insanla-
r› mutlu edemedi. O
halde böyle mi kalal›m?
Yok bir fley bulal›m.
Dünya sosyal formu
böyle bir fley ar›yor, bu-
lur veya bulamaz ama
bir aray›fl içindeyiz ar-
t›k. fiimdi Dünya Sosyal
Formu diye bir forum
var. Bu Brezilya’da Por-
to Alerge’de her sene
toplan›yorlar, bir bildiri
yay›nl›yorlar, amaçlar›
do¤rultusunda ne ka-
dar yol ald›klar›n› bil-
miyorum ama onlar› iz-
liyorum. Suzan George
bu hareketin içinde Frans›z Attacc’›n da
baflkan yard›mc›s›, kitab›n ad› Baflka Bir
Dünya Mümkün E¤er. Çok zor bir fley is-
tiyor bizden, girifl bölümünde anlatm›fl,
hakikaten mümkün mü diye kendine so-
ruyor, bence cevap evet, e¤er. Bu kitap
her fleyi de¤ifltirecek olan e¤ere adan-
m›flt›r. Talebi flu, art›k baflka türlü bir
dünya yaratmak için bilgi sahibi yurttafl-
lar gerekiyor, bu kadar. Bizim yerli sos-
yologlar›m›z› da okumak laz›m. Mesela
Sezgin K›z›lçelik, Bat› Batakl›¤› diye. Ke-
mal Tahir’i okumak laz›m. Cemil Meriç’i
okumak laz›m. Mevlana’y›, Pir Sultan Ab-
dal’›, Yunus Emre’yi, ‹lmihali okumak la-
z›m. Kendimize bir yol ar›yorsak bunlar›

okumam›z laz›m. Bat›l›da olsun, Do¤ulu-
da olsun nereden olursa olsun als›n oku-
sun, kendisine bir yol çizsin. Yaflanabilir
bir dünyan›n oluflmas› için ç›rp›n›yorlar
yaz›p çiziyorlar onlar› okumak laz›m. Ül-
kenin bugün maruz kald›¤› ekonomik,
kültürel istila var, elimize tüfek alal›m de-
¤il, üzerimize düflen vazifeyi yapal›m.

fiimdi bir bafll›k koyal›m. Dünyay› flirket-
ler idare ediyor, hükümetler de¤il. Hü-
kümetler birer kukla sanki. 

Zaman›n ABD Baflkan yard›mc›s› yard›m-
c›s›yd›, 8 sene hizmet etti. Küresel denge
diye bir kitap yazm›fl. Yeniden bas›lm›yor
sahaflarda belki bulunur. 92 y›l›nda ya-
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y›nland› bu. Dünya zirvesi dedi¤imiz Rio
Çevre Konferans› diyoruz,. Bu kitap çev-
re hakk›nda yaz›lm›fl, derli toplu belki de
en iyilerin aras›nda derece al›r bu. Her
sat›r›yla beni çok etkilemifltir. Rio Konfe-
rans› s›ras›nda önümüze bir ideal koydu. 

Küresel çevrenin korunmas› ile ekono-
mik kalk›nman›n gerekleri aras›nda
uyum sa¤layacak daha verimli yollar›n
aray›fl›, kat›lanlara bu büyük çabalar›na
de¤er bir mücadele duygusu afl›lad›. Ki-
tap bireye görev veriyor, baflka çare yok.
Yazm›fl, yazm›fl, sonunda bak›n ne diyor.
Çözüm; Yine toplumun, dünyan›n çevre-
sinin karfl›s›ndaki tehdidin ne kadar cid-
di oldu¤u konusunda bilinçlenmesinde
yatmaktad›r. Günümüzdeki statükodan
ç›kar sa¤layanlar, anlaml› tüm de¤ifliklik-
leri bast›rmaya çal›flmaya devam edecek-
lerdir. Ta ki ekolojik sistem konusunda
kayg› duyan yeterince vatandafl sesini
yükseltip, liderlerinin dünyan›n dengesi-
ni kurtarmaya zorlay›ncaya dek. ‹flte bire-
ye görev vermifl, baflka çare yok diyor. 

Dünyan›n her yan›nda ise vicdan alarm-
lar› çalmaya bafllam›flt›r. Bu yeni canava-
r›n karfl›s›nda cesaretle dikilen yeni dire-
niflçiler türemifltir. Bunlar ormanlar›, de-
nizleri, atmosferi, tatl› su rüzgar›, ya¤-
murlar› ve yaflam›n zengin çeflitlili¤ini
kemiren gücün ac›mas›zl›¤›n›n fark›na
varan kad›n ve erkeklerdir. Özgür dünya
ço¤u zaman insan› ürküten iktidar güçle-
rine bafl kald›ranlara çok fley borçludur.
Kan›mca çevre y›k›m› karfl›s›nda suçsuz
kalmay› reddeden insanlara daha flimdi-
den çok fley borçluyuz. 
Çözümün bizde oldu¤unu anlad›¤›m›z
gün, ona inand›¤›m›z gün biz bu ifli yapa-
ca¤›z. Yaflamak için baflka bir yol varsa
bana söyleyin, bana göre yok. Ancak ben
kurtar›r›m. Ama ben yaln›z de¤ilim. Ma-

dem küresel ›s›nmay› biz getirdik, o vakit
biz kurtaraca¤›z. Küresel ›s›nmayla ilgili
görüflüm bu. Ama küresel ›s›nma de¤il
yaln›z dünyan›n derdi. Bu gün g›da gü-
vencesi diye bir olay var. G›da nereden
geliyor. Sudan geliyor tabi, bal›k. Kufllar›
avlay›p yiyoruz. Ama esas g›dam›z top-
raktan gelir. Sonra bugünkü sanayinin
%93.7 si de topraktan gelir. Toprak yok-
sa sanayi de yoktur.
O halde ne yapmam›z laz›m. Yaflamak
için yaflat diyorum da, evvela topra¤› ya-
flatman laz›m. Dünya Ekonomisinde Ses-
siz Kriz alt›nda ne yaz›yor bakal›m. Top-
rak Erozyonu. fiimdi bu kitaptan okuyo-
rum. Yüzy›l›m›z›n ortalar›ndan bu yana
dünya g›da gereksinimi ikinci kez katla-
n›nca, toprak üzerindeki bask›lar öylesi-
ne yo¤unlaflm›flt›r ki, bu gün dünya tar›m 

lan›n›n yaklafl›k yar›s› üst düzey topra¤›
yitirmektedir. Dünya ekonomisinin te-
melini tar›m oluflturdu¤una göre. Hop-
pala nereden ç›kt› bu, hani sanayiydi, tu-
rizmdi, hizmet sektörüydü. Bu üst düzey
toprak kayb›na önlem al›nmazsa ekono-
mi tümden çökecektir. Bunun için Tür-
kiye’de ziraata önem vermekteyiz. Köy-
lere kadar yay›lacak programl› ve pratik
çal›flmalar bu maksada eriflmeyi kolaylafl-
t›racakt›r. Fakat bu hayati ifli neticelendi-
rebilmek için, öncelikle ciddiyetlere da-
yal› bir ziraat siyaseti teflvik etmek ve

onun içinde her köylünün ve bütün va-
tandafllar›n kolayca kavrayabilece¤i ve
severek kabul edece¤i bir ziraat rejimi
kurmak laz›md›r. 

Toprak canl› diye iflitmiflsizdir defalarca.
Tabi canl›, her yerde var bu bilgi. Topra-
¤›n içinde canl›lar var, bir bölümü bitki-
sel, bir bölümü hayvansal. Evvela flore’yi
bitkileri söyleyeyim, 1 gram iç toprakta
600 milyon bakteri var. 400 mikro orga-
nizma kök mantarlar› var. Bunlar olmaz-
sa g›day› alam›yor. Fotosentez yapam›-
yor, benim yaflamam için gerekli oksijeni
bana veremiyor. Bir de hayvanlar var
içinde. 1 desimetreküpte 1 milyar 550
milyon tek hücreli hayvanc›klar var. 55
bin nematoplar var. 50 binde çok hücre-
li metaazorlar var, Ve ey insano¤lu o hay-
van yoksa sen yoksun. Hani hayvan se-
verler cemiyeti, hayvan haklar›, hayvan
haklar› diyenler nerede?

Orman Bakanl›¤› flöyle bir risale yay›nla-
m›fl, sene 1982 Erozyon ad›yla. Erozyon
nedir, bugüne kadar yap›lanlar, al›nan
tedbirler hepsini güzelce anlatm›fl, so-
nunda da bir sonuç bildirisi var. Bir dev-
let, bir bakanl›k böyle bir fley yazamaz,
böyle bir fley olamaz diye kan›tlar var.
‹nanm›yorlar, san›yorlar ben kafamdan
söylüyorum, gel kendin oku diyorum.
Bak ne diyor; Türkiye’de erozyon prob-
lemi milletçe var olmak ya da yok olmak
davas›d›r. Son cümle unutmayal›m, eroz-
yon en büyük tehlikedir. Peki, bunu ya-
zan Orman Bakanl›¤›. Fakat biz bunu
kimseye anlatamad›k. Bürokrasinin en
üst makamlar›na anlatamad›k, bu sebep-
le bu konulara köklü, kal›c› çözümler bu-
lamad›k. Bu tüketim anlay›fl›, bu yakla-
fl›mla da uzunca bir süre daha da çözüm
bulamayaca¤›z gibi görünüyor zaten.   

Önüme bir do¤a ekolü 
koymuflum ben onu aflmam

art›k. Param var ama hakk›m
yok diyorum. Baflka türlü 

yaflayamay›z. Çünkü küresel
›s›nmay› biz yapt›k. 

Tüketerek yapt›k, bu flekilde
dünyan›n da bir sa¤l›¤a 

kavuflmas› mümkün.

““

““



Öncelikle bize kendinizi tan›t›r 
m›s›n›z?
1985 ‹stanbul do¤umluyum. Fatih Kole-
ji’nden mezun oldum. ‹flimizle alakal›
olan Kimya Bölümü’nde okumak istedi-
¤im için fluan Fatih Üniversitesi Fen-Ede-
biyat Fakültesi’nde Kimya bölümü 3.s›-
n›fta okuyorum. Üniversitede ayn› za-
manda Fen-Edebiyat Fakültesi Ö¤renci
Konseyi Baflkan Yard›mc›l›¤› görevini
sürdürüyorum.

‹fl dünyas› ile tan›flman›z nas›l 
gerçekleflti?
Ticaret ile u¤raflan bir aileden geliyorum.
Bir taraftan ticari hayat›n pratik yönünü
di¤er bir taraftan da okulda teorik yönü-
nü ö¤renmem gerekti¤ini düflünüyor-
dum. 
Daha do¤rusu herkes bunun böyle gelifl-
mesi gerekti¤ini söylüyordu. Babam 10
yafl›mdan beri yazlar› beni flirkete götür-
meye bafllam›flt› bu sayede bende yavafl

yavafl ifl hayat›na al›flmaya bafllam›flt›m.
Küçükken s›k›c› geliyordu ama zaman
geçtikçe kendime bir fleyler katmaya bafl-
lad›¤›m› fark ettim. Genellikle yaz ayla-
r›nda okul olmad›¤› için düzenli bir flekil-
de ifle gidiyordum.

Böylelikle hem flirketin geliflmelerinden
hem de piyasalardaki geliflmelerden ha-
berim oluyordu. Bu sayede bilmedi¤im
birçok fleyi ö¤renme f›rsat›m olmufltu.
fiu anda da okuldan f›rsat buldukça tüm
zaman›m› iflle ilgili geçirmeye devam edi-
yorum. 

fiu anda firmadaki görevinizle il-
gili bilgi verebilir misiniz?
Bir aile flirketi olan Saruhan fiirketler
Grubu elektrikli ev aletleri, kimya ve
tekstil sektörlerinde faaliyetlerini sürdür-
mektedir.  Çorlu Velimefle’de kimya ve
makine fabrikalar›, Beylikdüzü’nde de
örme-tekstil fabrikas› bulunmaktad›r.
Elektrikli ev aletleri sektöründe ‘Fakir’
markas›yla, endüstriyel sektörde ‘Nil-
co’markas›yla ,kimyada ise ‘Micra’, ‘Nily’,
‘Somex’ ve ‘Alley’ markalar›yla faaliyet
göstermektedir.  Y›lda 105 bin ton üre-
tim kapasiteli tesisimiz, 60 bin ton atomi-
ze toz deterjan, 30 bin ton s›v› deterjan
ve 15 bin ton deterjan hammaddesi üret-
mektedir. Endüstriyel ve ev tipi her çeflit
deterjan, ‹talyan Ballestra teknolojisi ile
en yüksek kalitede ve çevresel duyarl›l›k-
ta üretilip iç ve d›fl pazara sunulmaktad›r.
Yaklafl›k k›rktan fazla ülkeye ihracat yap›-
yoruz. Bende her sene bu flirketlerimizin
farkl› bölümlerinde görevler almaktay›m.
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Y›lda 105 bin ton üretim 
kapasiteli tesisimiz, 60 bin

ton atomize toz deterjan, 30
bin ton s›v› deterjan ve 15 bin

ton deterjan hammaddesi
üretmektedir.
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Mesela yaz aylar›nda kimya fabrikada AR-
GE ve üretim bölümlerimizde bulunuyo-
rum. Vaktimin ço¤u üretim ve ar›tma bö-
lümlerinde geçmektedir. K›fl aylar›nda
ise daha çok merkez ofiste çal›fl›yorum.
fiuan ise firmam›z›n finans departman›n-
da görev al›yorum. Burada flirketlerimi-
zin finansal planlamalar›na destek oluyo-
rum.  

Firman›z›n çevre konusundaki du-
yarl›l›¤›, üretim aflamalar›ndaki
ar›tma tesisleriniz ve bu tesislerin
faaliyetleri hakk›nda k›saca bilgi
verebilir misiniz? Bu konuda ifllet-
menin daha da geliflmesi için yeni
projeleriniz var m›d›r? 
Deterjan hammaddesi ve deterjan üreti-
mi yapan firmam›z, bu amaçla, Sülfonas-
yon (LABSA) Ünitesi, S›v› Deterjan Üre-
tim Ünitesi ile Toz Deterjan Üretim Üni-
telerini kurmufl olup burada gerçeklefl-
tirdi¤i imalatlarda ISO 9001:2000 Kalite
Yönetim Sistem Standard›  ISO 14001
Çevre Yönetim Sistem Standard› ile OH-
SAS 18001 ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i stan-
dard›n› izlemektedir.
‹nsan ve di¤er canl›lar›n yaflam ortam›
olan su, hava ve topra¤›n endüstriyel
teknolojinin geliflmesine paralel olarak
çeflitli sentetik maddeler ve di¤er zehirli
at›klarla h›zla kirlenmeye yüz tutmas› da-

ha flimdiden Dünyan›n birçok yöresini
yaflanmaz duruma getirmifltir. Çevreyi
koruyucu önlemler almadan gelifli güzel
sanayileflen ülkelerde denetimsizlik, dü-
zensiz kentleflme, h›zla artan nüfus yada
toplumun e¤itimsizli¤inden kaynaklanan
sorumsuzluk sonucu, sa¤l›kl› yaflamam›z
için vazgeçilmez bir gereksinim olan do-
¤an›n kirlenmesi alabildi¤ince artmaktad›r. 

Çevre kirlenmesinde rol oynayan orga-
nik ve inorganik maddelerin sa¤l›k üzeri-
ne olan olumsuz etkileri g›dalarla yada
di¤er yollardan organizmaya al›nmalar›y-
la olmaktad›r. Kurflun, c›va, asbest, tar›m
ilaçlar›, plastikler vb. gibi endüstri ve ta-
r›mda kullan›lan bu maddelerin çevre
kirlenmesinde rol oynad›klar› herkes ta-
raf›ndan bilinmektedir.

Bu asr›n bafl›nda sabun elde edilmesinde
kullan›lan ya¤lar›n yetersiz kalmas› ve
zor bulunmas›, temizleyici baflka madde-

lerin bulunmas› için çal›flmalar›n baflla-
mas›na neden oldu. Ham petrolden sen-
tetik yolla elde edilen deterjan üretilme-
sine baflland›. Özellikle II. Dünya Harbi
s›ras›nda Avrupa ve Amerika'da yayg›n
olarak kullan›lan sentetik temizleyiciler,
bulafl›c› hastal›klar›n yay›lmas›n›n önlen-
mesinde ve temizlik ifllerinde büyük ko-
layl›klar sa¤lam›flt›r. Ancak bu maddele-
rin gelifligüzel üretilmesi ve çevreye ya-
y›lmas›yla 1960'l› y›llarda bu konuda bir
dizi önlemler alma zorunlulu¤u ortaya
ç›km›flt›r.

Deterjanlara temizleyici özellik veren ya-
p›s›ndaki yüzey-aktif maddelerdir. Bir
deterjan›n yap›s›ndaki biyolojik bozul-
maya (biyodegredasyon) u¤ramayan
maddelerin oran› onun çevre kirlenmesi
ve sa¤l›¤a olan zararlar›n›n göstergesidir.
Bu maddelerin su ve toprakta bozulma-
dan kal›p akarsularla göl ve denizlere
ulaflmas›, buralarda yaflayan canl›lar› ve
onlarla beslenen insanlar›n sa¤l›¤›n› teh-
dit etmektedir. 

Son y›llarda birçok ülkede oldu¤u gibi
ülkemizde de deterjan üretiminde biyo-
lojik bozulmas› h›zl› yüzey aktif madde-
ler ve katk› maddeleri kullan›lmaktad›r-
lar. Yüzey aktif maddesi Lineer Alkil Ben-
zen (LAB) ve benzeri yap›da olan deter-
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Çevre kirlenmesinde rol
oynayan organik ve 

inorganik maddelerin sa¤l›k
üzerine olan olumsuz etkileri

g›dalarla yada di¤er 
yollardan organizmaya

al›nmalar›yla olmaktad›r.

““

““



janlar su ve toprakta daha h›zl› biyolojik
bozulmaya u¤rad›¤›ndan deterjan üreti-
minde öncelikle ye¤ tutulmaktad›r. Biyo-
lojik bozulmas› en h›zl› olan deterjanla-
r›n kullan›lmas›n›n özellikle ülkemizde
çevre ve insan sa¤l›¤› bak›m›ndan önemi
büyüktür.

Bu bilinç ve sektörün ihtiyac›n› karfl›la-
mak amac›yla tamamen çevre dostu tek-
noloji ile  kurulan Sülfonasyon Ünitesin-
de LAB ifllenerek LABSA (Lineer Alkil
Benzen Sülfonik Asit ) elde edilmekte-
dir. Ürünlerimizin hiçbirinde kimyasal
yap›lar›nda sa¤lam halkal› gruplar içeren,
su ve toprakta oldukça güç çözünen Do-
desil Benzen (DDB) yüzey aktif maddesi
kesinlikle kullan›lmamaktad›r. 

Tesisimizdeki Sülfonasyon Ünitesi için ‹l
Çevre Müdürlü¤ünden  ÇED (Çevresel
Etki De¤erlendirme) raporu, Deterjan
üretimi ve depolama tesisi için ‘’Çevresel
Etkileri Önemsizdir’’ belgesi al›nm›flt›r.
Çevre Yönetim Sistemi kapsam›nda tesi-
simizdeki bütün bacalar›n baca gaz›
emisyon ölçümleri periyodik olarak yap-

t›r›lmakta ve sonuçlar› izlenmektedir.
Önemli Çevre Boyutlar› firma içindeki
kurulumuz taraf›ndan belirlenmifl olup
kontrol alt›nda tutulmaktad›r. At›k Yöne-
tim Sistemine uygun olarak kat› at›klar›-
m›z bertaraf yetkisi alm›fl firmalara veril-
mekte ve miktarca izlenmektedir. Firma-
m›z ayn› zamanda ÇEVKO üyesidir.

Endüstriyel ve evsel s›v› at›klar için Ar›t-
ma Ünitesi, tesisimizin inflaat aflamas›nda
kurulmufltur. Firmam›zda ürün geçiflle-
rinde oluflan y›kama sular›n›n büyük bö-
lümü biriktirilerek deterjan hamuru ya-
p›m›nda yeniden kullan›lmaktad›r. Yeni-
den kullan›lamayacak nitelikteki sular ise
Ar›tma Tesisinde toplan›r. Tesiste topla-
nan sular, Su Kirlili¤i Kontrol Yönetmeli-
¤i ile Su Ürünleri Koruma  Yönetmeli¤i '
nde belirtilen deflarj limitlerini sa¤laya-
cak flekilde ar›t›l›r. Tesiste toplanan at›k
suya ar›tma ifllemi s›ras›nda önce kimya-
sal ar›tma ve bunu takiben biyolojik ar›t-
ma uygulan›r. Sonuç olarak medeniyet
gere¤i olan temizlik ifllerimizde kulland›-
¤›m›z deterjanlar›n vazgeçilmez yararlar›-
n›n yan›nda çevre kirlenmesi ve özellikle

sa¤l›¤›m›z aç›s›ndan zararlar›ndan koru-

nabilmek için üretimlerinin bilinçli yap›l-

mas› ve kontrol alt›nda tutulmas› zorun-

ludur. Biz biliyoruz ki, ihmaller ve so-

rumsuzluklar sonucu ortaya ç›kt›¤›na

inand›¤›m›z çevre kirlenmesi sorunu,

bugünün insanlar›n›n gelecek nesillerine

b›rakaca¤› kötü bir mirast›r.

Bu bilinç ve duyarl›l›kla  Saruhan Kimya

ve Temizlik Ürünleri San.Tic.A.fi, yöneti-

mi, oluflturdu¤u Çevre Politikas›nda ; 

• Do¤al kaynaklar›n kirlenmesini en

aza indirmeyi,

• Yürürlükte bulunan çevre ile ilgili ya-

sal mevzuat ve idari düzenlemelere uy-

may›,

• Faaliyetleri s›ras›nda do¤al kaynakla-

r›n etkin biçimde kullan›m›na özen gös-

termeyi ve bunun için geri kazan›m (ye-

niden kullan›m) konular›n› firma kültürü

olarak benimsetmeyi,

• Tüm çal›flanlar›n›n çevrenin korun-

mas›, iyilefltirilmesi bilincine ulaflmas›n›

sa¤lamak için gerekli e¤itimleri vermeyi,

• Bu flekilde yap›lan küçük küçük iyi-

lefltirmelerle sürekli geliflim sa¤lamay›,

taahhüt etmifltir.
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Bat› medeniyeti insana sürekli flunu afl›-

lamaktad›r: “Ey insan, sen ancak tüket-

tiklerin kadars›n. Ne kadar çok tüketir-

sen, o kadar güçlü, itibarl› ve vars›n!” Bi-

zim kültürümüzde ise her fleyi, bu arada

tabiî kaynaklar› da ihtiyaç çerçevesinde

ve ölçülü kullanmak, asla israf etmemek,

aç gözlü olmamak fikri hâkimdir. Y›k›c›l›-

¤›n hangi zihniyetten kaynakland›¤›n›

buradan ç›karmak pekalâ mümkün.

Evvelinde, Daisau ‹keda’n›n bu ça¤›n yo-

rumu say›labilecek sözlerini hat›rlayal›m:

“‹nsano¤lu teknolojik olarak ilerle-

dikçe, ahlâk standartlar› da düflme

e¤ilimi göstermifltir. Bu düflüflüsün

nedeni, teknolojik geliflme ile sa¤la-

nan gücün, yüksek ahlâk standart-

lar›n›n oynad›¤› rolü yüklenebilece-

¤i kuruntusudur. Bu kuruntuyu

y›kmak (tekni¤i, güç tap›nmas›n›

de¤il, ahlâkî ölçüleri cari k›lmak.),

insan›n bugün kendini içinde bul-

du¤u ve kendisinin yaratt›¤› ikilemi

(çeliflkiyi, z›tl›¤›) çözmek için har-

canacak çabalar›n bafllang›ç noktas›

olmal›d›r.”

fiimdi de, ünlü düflünür Reno Quenon’a

kulak verelim: 

“Bu karanl›k ça¤›n en karanl›k dö-

nemine, yani çözülüp da¤›lma afla-

mas›na girmifl gibiyiz. Bu durumda,

bir tufan olmadan hiçbir fley do¤-

maz, çünkü art›k sadece bir canlan-

ma de¤il, bafltan afla¤› bir yenilen-

me gerekir.”

Önce küresel ›s›nman›n ilmî cephesini

hat›rlayal›m; ilim adamlar› küresel ›s›n-

man›n izah›n› yaklafl›k olarak flöyle yap›-

yor:

‘Küresel ›s›nma, dünya atmosferi ve ok-

yanuslar›n›n ortalama s›cakl›klar›nda be-

lirlenen art›fl için kullan›lan bir kavram-

d›r. Bu olay son 50 y›ld›r iyice ortaya ç›k-

m›fl ve tabiattaki ›s› dengesi  aç›s›ndan

önem kazanm›flt›r. 

Küresel ›s›nmaya, özellikle atmosferde

artan sera gazlar›n›n yol açt›¤› düflünül-

mektedir. Karbondioksit, su buhar›, me-

tan gibi baz› gazlar›n, güneflten gelen

radyasyonun bir yandan d›fl uzaya yans›-

mas›n› önleyerek, di¤er yandan da, bu

radyasyondaki ›s›y› so¤urarak (emerek,

içine çekerek) yerkürenin fazlaca ›s›nma-

s›na yol açt›¤› ileri sürülmektedir. 

Bugün için bilim çevrelerinde küresel

›s›nmadan en önemli rolün atmosferde

karbondioksit oran›n›n artmas›na ba¤-

lanmaktad›r. Her ne kadar atmosferdeki

karbondioksit, yeflil bitkilerin fotosentez

olay›nda, karbondioksitin litosfer yüze-

yinde suda çözünmesiyle, atmosferden

çekilmekte ise de, bu mekanizmalar›n

kapasitesinin üzerinde karbondioksit sa-

l›n›m›, gezegen üzerinde sera etkisi yap-

maktad›r. “
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Hindistan’›n bilge devlet adam› Mahatma Gandhi, “Yeryüzü herkesin ihtiyac›n› karfl›layabilir…Ancak, aç-
gözlülü¤ünü karfl›layamaz!” demifl.  Bat›l› bir düflünür de, “Bozuldu¤u zaman, yeryüzünde insandan da-
ha tehlikeli bir yarat›k yoktur!” diyor. Bu iki düflünce ›fl›¤›nda bakt›¤›m›zda dünyam›z›n neden yaflan›l›r
olmaktan ç›kt›¤›n› ve h›zla bir felâkete do¤ru sürüklendi¤ini kavramak zor de¤il.

Tüketirken, Tükenen ‹nsan!..



Yani iflin özü yeryüzündeki yeflil alanlar
azald›kça, dünyam›z›n atefli ve öfkesi
yükseliyor. Öyle ki bu k›zg›nl›k ve ›s›nma
günün birinde nükleer bir patlama gibi
dünyam›z› temelden sarsacak ve insa-
no¤lu fluursuzlu¤unun cezas›n› çok feci
bir flekilde ödeyecektir. fiimdi, “Bir a¤a-
c›m› kesenin, kellesini keserim!” veya
“Yafl kesen, bafl keser!” sözlerinin hakl›l›-
¤›n› ve ilmî derinli¤ini daha iyi kavr›yo-
ruz de¤il mi? 
Dolay›s›yla, ‘kutsal metinler’ ›fl›¤›nda, ‘tû-
fan’ ve ‘k›yamet’ kavram› insano¤lu için
yeterli bir hat›rlatma olsa gerektir. Ama
gözleri görmeyen, kulaklar› duymayan,
idrakleri çal›flmayan, ‘fluursuz tüketici-
ler/yok ediciler’, her fleyle birlikte tabi-
î güzellikleri de sömürenler için, bu de-
rin uyar›c› oluflumlar bile bir fley ifade et-
meyebilir. Atefl kendine ulaflt›¤›nda, ac›y›
ve yang›n› hayvanlar bile hisseder. Ak›ll›
insan, yaklaflan felâketi, oluflan k›yameti
önceden sezmeli ve azg›nl›klar›n›, afl›r›-
l›klar›n›, do¤al dengeyi bozan kem fiille-
rini ona göre dizginlemelidir. 
Ak›l sahipleri, yeryüzü nimetlerini fütur-
suzca tüketirken, asl›nda çevresini, in-
sanl›k miras›n› ve en evvelinde de kendi
özünü/kendi hayat kaynaklar›n› tüket-
mekte; uçuruma, atefle, yokluk k›yameti-
ne, önlenemez, geri dönülemez bir felâ-

kete sürükledi¤inin fark›n-
da ve idrakinde olmal›. 
Çevreyi, tabiat› ve tabiî kay-
naklar› tahrip etmek, kötü-
ye kullanmak hem günah,
hem de kul hakk›na teca-
vüzdür. 
Bir din adam› olan Dr. Ke-
rim Bulad›, inançl› insan›n
çevre olay›na nas›l bakmas›

gerekti¤i bahsinde flunlar› söylüyor: 
“Do¤al kaynaklardan imkânlar dahilinde
daha fazla yararlanmak için, do¤ay› koru-
mak büyük önem arz etmektedir. Tek-
nolojinin sa¤lad›¤› kolay ve rahat yaflam-
la birlikte günden güne h›zl› bir flekilde
do¤a da büyük bir tahribatla karfl› karfl›-
yad›r. Sanayinin yol açt›¤› at›klar ve çevre
kirlili¤i sebebiyle, ekolojik denge sürekli
bozulmaktad›r. Bunun neticesinde de,
insanl›¤›n ve di¤er canl›lar›n hayatiyeti
için gerekli olan, havadan suya ve bitkile-
re kadar her fley tabiî özelli¤ini kaybet-
mekte; bununla da kalmay›p sa¤l›¤› da
tehdit eder boyutlara varmaktad›r.” (‹fl
Adam›n›n Yol Haritas›, Bilge Yay›nlar›,
s.156-167)
Devamla flöyle diyor Bulad›, “fiunu unut-
mamak gerekir ki, do¤an›n ba¤r›nda tafl›-
y›p saklad›¤› zengin nimetler sayesinde
hayat›m›z› sürdürebilmekteyiz. Bu an-
lamda do¤a (tabiat) hiçbir flekilde insana
nankörlük ve ihanet etmemifltir. Do¤ay›
tahrip eden de, asâletini bozmaya çal›flan
da, yine insand›r. Halbuki onun tabiî
özelli¤ini bozmaya çal›flmak, insanl›¤›n
k›yameti demektir.” (S.158)

“Yafl Kesen Bafl Keser!”
Yani, çevrecilik, öyle ‘yeflillik olsun’ diye
yap›lan bir hobi de¤il; hayatî öneme haiz

bir insanl›k görevidir. Bunun için, ata
sözlerimiz, “Yafl kesen, bafl keser!” der.
Bunun için, flair, “Sak›n kesme, yafl a¤aca
balta vuran el onmaz!” diye feryat et-
mifl..Bunun için Fatih Sultan Mehmet,
“Benim bir a¤ac›m› kesenin, kellesini ke-
serim!” diye ferman buyurmufltur. 
Bütün bu gerçekleri göz ard› ederek, flu-
ursuzca tabiât› tahrip etmek, ak›l ve vic-
dan sahiplerinin ifli de¤il. Tam da bu ça-
¤›n, tuza¤a düflürülmüfl, kuflat›lm›fl insa-
n›n›n tarifi bu olsa gerek: Tüketirken, tü-
kenen insan!.. Dizginsiz tüketme hastal›-
¤›na duçar olan, tüketim ça¤›n›n insan›,
ne yaz›k ki, tüketirken, asl›nda kendini
tüketti¤ini, çevresini, yaflama alan›n› da-
raltt›¤›n› fark ve idrak edemiyor. 
Hani Merhum Nasrettin Hoca’n›n ‘Bindi-
¤i Dal› Kesmek’ bafll›kl›, harika bir f›kras›
var ya. Ça¤dafl insan da, bindi¤i dal› kesi-
yor. Hayat damarlar›n› kurutuyor, nefes
almas›n› zorlaflt›r›yor. Önce yaflad›¤› gü-
zelim dünyay› açgözlülü¤ünden ötürü
zindana çeviriyor; sonra da ay bu dünya-
da yaflanmaz diye feryat ediyor. ‹yi de
dünyay› yaflanmaz hâle getiren sensin, ey
insano¤lu! Kime ileniyorsun?! 
Gandi’nin dedi¤i gibi, yeryüzü insan›n
ihtiyaçlar›n› karfl›lar, fakat aç gözlülü¤ü-
nü karfl›layamaz. 
Arzular›n› ve azg›nl›klar›n› dizginleyeme-
yen insan, bir türlü mutmain olmuyor.
Tükettikçe, tüketiyor, tükettikçe tüketi-
yor ve bir de bak›yor ki, asl›nda kendini
tüketmifl, kendini azaltm›fl,  etraf›ndaki
atefl çemberini daraltm›fl. Sonras›, kurak-
l›k, çöl ve tabiî felâket…Yani k›yamet!!!
Kendi k›yametini kendisi oluflturan in-
sandan daha ac›nas›, daha zavall›, daha
trajik bir yarat›k var m› yeryüzünde? Gö-
vermifl ormanlar› ac›mas›zca kesip yok
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edenler, “K›yamet koptu¤unda e¤er eli-
nizde bir fidan varsa, onu dikiniz!” flek-
lindeki uyar›c› hadisin, derin mânâs›n›
kavramaktan yoksun insan, Neron gibi
yeryüzünü atefle verip, geçip karfl›s›nda
fliir mi yazacak; yoksa kafas›n› tafllara vu-
rup, yaz›klar olsun bize, biz ne yapt›k di-
ye hay›flanacak m›? 

Çevre ve Küresel Is›nma
Dünyam›z› bekleyen birçok felâketten
biri de, küresel ›s›nma. Bu belki de, insa-
no¤lunun yeryüzünü hor ve hâkir kul-
lanmas›n›n mânevi bir cezas› olarak orta-
ya ç›km›flt›r. Düflünür, “Yeryüzünün s›-
n›rl› varl›klar›, insan›n s›n›rs›z arzular›na
cevap veremez” yolunda fikir beyan et-
mifl. Demek ki, yeryüzü nimetlerinin de
bir s›n›r›, bir bitifl noktas› var. Buna dik-
kat etmek lâz›m. Yerküre ›s›n›yor, belki
de küçük bir k›yametle karfl›laflaca¤›z
çok uzak olmayan bir gelecekte. 

Hani o reklâm filminde vard› ya, “Gele-
cek de, bir gün gelecek!” diye. Unutma-
yal›m ki, gidiflat ve davran›fl biçimi, insa-
n›n tabiat varl›klar›n› kullanma flekli de-
¤iflmedikçe, endifle edilen çölleflme çok
uzak olmayan bir gelecekte kap›m›z› ça-
labilir. Soldurdu¤umuz çiçek, kesti¤imiz
a¤aç, kuruttu¤umuz nehir, kirletti¤imiz
denizler ve karalar. fiuursuz fillerimizle,
“K›zd›rd›¤›m›z gökyüzü’, öfkelendirdi¤i-
miz yeryüzü, kendi flartlar› ve tabi-
î yap›s› içinde, bir flekilde öfkesini bize
yöneltecektir. 
Bütün mistik ve metafizik uyar›lara ku-
laklar›n› kapayan insano¤lu, oluflun on-
tolojik, ahlakî ve ulvî nizam› konusunda
kafa yormadan, kafas›n› yüksek da¤lara,
yüksek binalara çevirir ve yaklaflan k›ya-

mete bigâne kal›rsa; bir gün elbette de-
rin ve dipsiz bir uçurumda bulur kendini.
Bilinen bir K›z›lderili atasözü vard›r, der-
ler ki, “dünya bize dedelerimizden miras
kalmad›; o bize, onu torunlar›m›za ulafl-
t›rmak üzere emanet edildi.”  ‘Emanet’e
h›yanet edenin sonu elbette ‘k›yamet’e
ç›kar! Kimileri bu k›yamet senaryolar›n-
dan hofllanmayabilir; dünyan›n kötüye
gidifli ve kaynaklar›n fluursuzca, fütursuz-
ca kullan›lmas› karfl›s›nda, sen ne yap›-
yorsun?
Unutulmamal› ki, her fleyin müsebbibi
‘cahil ve zâlim olan’ insand›r. ‹nsan bozu-
lunca, her fley bozuluyor. E¤er iyileflme
ve düzelme istiyorsak, evvelinde insan›,
insanî erdemlerle tan›flt›rmak, çevre fluu-
ru kazand›rmak gerekir. Bunun için dü-
flünür, “Bozuldu¤u zaman, insandan da-
ha tehlikeli bir yarat›k yoktur!” demifl.
Tabiat›m›zdaki nahofl durumlar, bozul-
mufl insan›n eseri. 

‹nsan Bindi¤i Dal› Kesiyor
Yerküre ›s›n›yor! Elbette ›s›n›r, tabi-
î olan hayattan uzaklaflan, aç gözlü, azg›n
ve bencil insan do¤al dokuyu tahrip edi-
yor. Nasrettin Hocam›z›n veciz ifadesiy-
le, kendi bindi¤i dal› kesiyor, kendi hayat
damarlar›n› t›k›yor; sonra da yüre¤im da-
ral›yor, nefes alam›yorum, bunal›yorum
diye feveran ediyor. 
Kesti¤in a¤açlardan s›zan beyaz kan›n,
sessiz gözyafl›n›n ç›¤l›¤› bu. Kirletti¤in
denizlerdeki bal›klar›n feryad›. Hor kul-
land›¤›n topra¤›n, kimyas›n› ve iklimini
bozdu¤un semân›n öfkesi. Betonarme-
lerle kapatt›¤›n tabiat›n h›nc›. fiimdi hiç
s›zlanma ve katlan fluursuz eylemlerinin
sonuçlar›na…
Yaflad›¤›m›z büyük depremde, güzel bir

tesbit yap›lm›fl ve “deniz, kendisinden
çal›nan topraklar› geri ald›!” denilmiflti.
Bir baflka depremzede ise, ‘y›llard›r y›¤-
d›klar›m›z, üzerimize y›¤›ld›!’ demiflti.
‹lahî yasa, ilahî hikmet. Sen eflyay› sahip-
siz ve idraksiz mi san›yorsun. San›yorsan,
aldan›yorsun. ‹nsan›n azg›n isteklerini,
ancak ilahî yasalar, tabiata ve insana kar-
fl› gösterilen sayg› dizginleyebilir. Dizgin-
siz istek ve arzular›n sonu, ya afl›r› ›s›n-
mad›r, ya afl›r› donma!  Yarat›l›fl gayesi ile
yarat›lm›fl nimetlerin flükrünü unutan in-
sano¤lunun kalbi buz ba¤larken, ›s›nan
dünyan›n buzullar› eriyor. Gün gelecek
su savafllar›, petrol savafllar›ndan çok da-
ha tehlikeli ve uzun süreli olacakt›r.

Ayd›n Menderes, Tercüman’da yazd›¤›
bir yaz›da, “Kurakl›k sadece do¤ada de-
¤il, bizim içimizde!” diyor. Ruh yoksullu-
¤u, maddenin putlaflt›r›lmas›, manân›n
hayat›n her alan›ndan, her karesinden
sürgün edilmesi, Ebucehil’ce bir cehale-
tin, ça¤dafll›k diye sunulmas›; hadisenin
hikmet boyutunun, rahmet mefhumu-
nun hayattan d›fllanmas›, insano¤lunu
Nemrud atefline do¤ru sürüklüyor. 
Hani bilimin vard›, hani uygarl›k infla et-
mifltin, hani nerede ise tap›nd›¤›n ileri
teknolojiler üretmifltin, hadi flimdi ça¤›r
onlar› imdad›na? Mutlak  Kudret’in kay-
na¤›na ulafl›ncaya kadar aczin ve korkun
sürecek, ne yaz›k ki. Yine flair, “Çelik çi-
çek açar m›, türkü söyler mi beton!” diye
sorgulam›flt› bu metalîk ça¤›. Siz hiç dü-
flündünüz mü, “bulutlar› gönderen kim-
dir?”, da¤lar› deniz dalgalar› gibi yürüten
kimdir? 

Tüketimin Öteki Boyutu
Tüketimin tabiî ki, bir de ürün ve eflya
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boyutu var. Bunu da göz ard› etmemeli-
yiz. ‹nsan›n aç gözlülü¤ü sadece tabiata
karfl› de¤il, üretilmifl ürünlere karfl› da
fluursuzca bir tüketim e¤ilimi içinde. Bu
alanda da, asl›nda tüketirken, kendini tü-
ketiyor. Alî statüsü ile uyuflmayan bir so-
rumsuzluk ve bofl vermifllik eylemi içeri-
sinde hareket ediyor. Son y›llarda man-
tar gibi ço¤alan, ama onlar ço¤ald›kça,
cebimizden paran›n azald›¤›, modern
al›fl-veriflin merkezleri insan›m›z› kuflat-
ma alt›na alan farkl› bir tüketim ç›lg›nl›¤›..
Bu modern merkezler bir yandan cebi-
nizden paran›z› al›rken, öte yandan bey-
ninizden size ait de¤erleri, âdet ve göre-
nekleri de al›yor; fark›nda olmadan onla-
r› haf›zan›zdan siliyor; sizi baflkalaflt›r›yor
ve bu ‘bofl levhaya’ (tabula raza’ya) ken-
di kültürünü, kendi mührünü, büyülü lo-
gosunu, hastal›k derecesinde ba¤›ml›l›k
yapan markas›n› ve buna ba¤l› olarak da,
kendi zihniyetini yaz›yor. 
Rahmetli Prof. Dr. Sabri F. Ülgener hoca-
n›n dikkat çekti¤i ‘zihniyet’ meselesi bu.
‘Ahlâk ve zihniyet’: insan›n kemâlat›n› ya
da açgözlülü¤ünü belirleyen iç müktese-
bat, iç muhteva. ‹nsan, erdem ve ebedî-
yet tasavvuru. Bat› ile Do¤u’yu kesin ve
keskin çizgilerle birbirinden ay›ran da bu
zaten. Biri menfaati için kendi insan›n›
bile sömürmeye meyyal, ötekisi “kul
hakk›na tecavüz” endiflesiyle kendi hak-
k›ndan bile ferâgat etmeye teflne. “Yiyi-
niz, içiniz fakat israf etmeyiniz!” düsturu-
na sahip ve sayg›l›. Biri dünyaya hükmet-
me sevdas›nda, biri ise ‘kar›ncay› bile in-
citmeme’ telâfl›nda. 
Tüketimin bu öteki boyutuna gelirsek,
gelir seviyesi ile özendirilen afl›r› tüketim
ç›lg›nl›¤›n›n genç nesillerin ruhunda açt›-
¤› kapanmaz uçurumu fark eden, yorum-
layan, buradan nas›l bir sosyal öfkenin

yükselece¤ini tahmin eden kimse yok.
Oysa, realite ile hayâl, gelir ile gider, üre-
tim ile tüketim aras›ndaki afl›lmaz uçuru-
mu seyretmek, bu gençlerin psikolojisi-
ni, sosyal uyum dengesini bozmakta, on-
lar› isyana sevk etmektedir. Klasik ahlâk,
klasik insanl›k de¤erleri, örf, âdet, gele-
nek ve adâb›muâfleret kurallar› ile Bat› t›-
p› dizginsiz-s›n›rs›z/iç güdülerin emrin-
deki hayat aras›nda bocalayan genç nesil,
sald›rgan ve y›k›c› olmakta; toplumun te-
mel tafl› say›lan aile huzurunu da boz-
maktad›r. Arz-talep ve sat›n alma gücü-
nün çeliflti¤i-çat›flt›¤› noktada, isyan bafl
göstermektedir. 

Üretmeden Tüketmek
Üretmeden afl›r› tüketime zorlanan genç
ve orta yafl kifliler, ahlâkî çözülmenin de
tesiriyle, yanl›fl davran›fllara kay›yor.
Özellikle, deli-kanl› ve flahsiyetini bulma
ça¤›ndaki gençleri bu afl›r› tüketim tu-
zaklar›n›n cenderesinden k›smen de ol-
sa, din eksenli sa¤lam aile terbiyesi kur-
tar›yor. Ailede ve mektepte flahsiyet e¤i-
timini tam alamayan gençler ise, tam da
bu yabanc› kültürün arad›¤› insan tipini
teflkil ediyor. Sorgusuz sualsiz kurulan
tuza¤a düflen, kendisine her sunulan› al-
mak için ç›rp›nan, isteklerine ulaflma yo-
lunda her eylemi meflru sayan; y›k›c›,
bozguncu temayülleri olan insan modeli.
‹stenen, hedeflenen de bu. Zengin ço-
cuklar› için söz konusu olan bu sosyal
tehlike, dar gelirli, yar› yoksul aile çocuk-
lar› için çok daha y›k›c› olmaktad›r. 
Burada da, karfl›m›za yine moda-marka,
etiket ve sihirli logo tutkusu ç›k›yor.
Ayakkab›dan kravata ve di¤er teknolojik
ürünlere kadar. Art›k tek hedef var ‘sa-
hip olmak’, ‘ele geçirmek’, ‘kullanmak’,
‘s›n›rs›zca tüketmek’, ‘giyim kuflamla ca-

ka satmak.’ Moda hastal›¤›. Bütün bak›fl-
lar d›fla çevrili, olmak keyfiyeti insanlar›n
idrakinden, irfân›ndan âdeta sökülüp
at›lm›fl. Bütün mesele maddî birikim; ah-
lâk yüceli¤i ile kültür birikimi bu pazarda
asla ‘para’ etmez. 
Her fleye ra¤men sevindirici olan flu ki,
toplumun alt fluurunda varl›¤›n› muhafa-
za eden sab›r ve tevekkül sayesinde, bü-
tün zorlamalara ra¤men nesiller yine de,
sald›rgan yabanc› sermayeye ve yozlaflt›-
r›c› yabanc› tüketim kültürüne karfl› da-
yan›kl› olabiliyor. Kolay kolay teslim ol-
muyor. E¤er böyle olmasayd›, sosyal çö-
zülme çok daha tehlikeli boyutlara var›rd›.

Bize has ahlâkî temelleri olan kaliteli e¤i-
timden, rûha sindirilmifl millî-mânevî
kimlik fluuruna var›ncaya kadar, e¤er âcil
önlemler al›nmaz ve genç nesillere bize
özgü muhteva ve müktesebat afl›lanmaz
ise, kendi kültür dairesinin d›fl›na ç›kma-
n›n trajik sonu kaç›n›lmaz demektir. 
Konuyu biraz daha açarak ve aflarak, ça¤-
dafl ekonominin temel mant›¤›na veya
genel iflleyifl zihniyetine (ahlâkî temelle-
rine) temas edecek olursak; bak›fl aç›m›z
daha da genifller. Bilindi¤i gibi, pek de
kutlu bir vâdiden esmeyen tehditkâr ‘kü-
resel rüzgâr’ son y›llarda iyice h›zland›.
Ekonomi eksenli de¤iflim rüzgâr›, bera-
berinde sosyal ve kültürel de¤iflmeyi de
getiriyor tabiî ki. Ticareti sadece “almak-
satmak/kullanmak-tüketmek” iliflkisine
indirgeyemeyiz. Onun kültürel ve sosyal
arka plân› da var. Çünkü al›fl-verifl s›ras›n-
da muhatab›n›z insand›r ve her insan ye-
tiflti¤i kültürü temsil eder; onun hayat
tarz›n›, ahlâk anlay›fl›n› yans›t›r. Böylece
karfl›l›kl› etkilenme bafllar. Ve tabiî ki,
kimyevî/fizikî bir kurald›r: Daima çok yo-
¤un ortamdan, az yo¤un ortama do¤ru,
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sonu istilâya, ele geçirmeye kadar varan,
bir ak›m vard›r. Kendi kültür de¤erlerin-
den habersiz yetifltirilen ve bofllukta b›ra-
k›lan genç neslin durumunu göz önüne
al›rsak, hangi taraf›n daha fazla etkilene-
ce¤ini ve bu karfl›laflmadan kimin daha
zararl› ç›kaca¤› ortadad›r. 

“Bindik Bir Alâmete, Gidiyoruz 
K›yamete”
Ac› gerçek flu ki, ne Türk münevveri, ne
Türk içtimâiyatç›s›, ne de Türk iktisatç›s›
geliflen ve de¤iflen ça¤a uygun bir üre-
tim-tav›r ve çevre fluuru sergileyebiliyor.
Çevre kirlenmesi ve küresel kirlenme
konusunda da yeterli bir hassasiyet gös-
terememektedir. “Bindik bir âlâmete, gi-
diyoruz k›yamete!” misali gözünü kapa-
m›fl, yoluna devam ediyor. 
Son y›llarda baz› ümit verici geliflmeler
gözlense de, tefekkür hayat›nda oldu¤u
gibi, ekonomi hayat›nda da, maalesef,
d›fl âlemle rekabet edecek nitelikte, ikna
edici ürün, eser, bulufl ortaya koyabilmifl
de¤iliz. Asl›nda bu konularda k›stas›m›z
baflkalar› olmamal›. Bize özgü kaliteyi
gerçeklefltirerek, biz baflkalar›na iyi ör-
nek olmal›y›z. Sadece haz›ra konmak, it-
halle yetinmek, montajc› olmak; Bat› için
fluursuzca tüketen kifli durumuna düfl-
mek bize yak›flmaz; ça¤dafl donan›ma ha-
iz, ak›ll› üreticiler olmak zorunday›z.
Üretmek ve tasarruf fert için de, toplum
için de, dar bo¤azdan ç›kman›n, topluma
kademe atlatman›n ana kaidesi, temel
kural›d›r. Üretmeden tüketmenin sonu
ise, her mânâda iflâsa, bitifle gider. 
Bat›ya k›yasla nüfusumuzun genç ve di-
namik olmas›yla övünürüz hep. Ne var
ki, bu genç ve dinamik kitlenin birikmifl
enerjisini ça¤› hayran b›rakacak eserlere,
bulufllara, ürünlere dönüfltürme konu-

sunda çok fazla bir
fley yapt›¤›m›z söy-
lenemez. Bu iyi
yönde, faydal› yön-
de kullan›lamayan
genç ve hareketli
kitle, ne yaz›k ki, ya-
banc› sermayenin
tüketim vas›tas› hâ-
line gelmektedir.
Bu avâre gençlik,
tam da ‘uluslararas›
sömürgeci zihniyetin, bu yolda harekete
geçen azg›n sermayesinin’ hararetle ara-
d›¤› kitle. Uluslararas› ç›kar çark› merha-
metsizce, doyumsuzca dönüyor; bu çar-
k›n difllileri aras›na tak›l›p kan kayb›ndan
ölmemek için, çok ak›ll›, çok uyan›k ve
çok mücehhez olmak gerekir. 
Bunca eflya, lüks tüketim ve moda-marka
düflkünlü¤ü akla ziyan bir özenti de¤il
mi? Gel de yine E. Fromm’u hat›rlama:
“‹nsan sahip olmaktan ziyade, olmaya
yönelmeli. Erdem ve üstünlük burada-
d›r! Çünkü, insan e¤er sahip oldukla-
r›/tükettikleri ile s›n›rl›ysa, onlar› kaybet-
ti¤inde büyük bir uçuruma düflecektir!”  
Osmanl›, insan›n maddî-mânevî bütün
ihtiyaçlar›n› karfl›layacak külliyeler infla
etmiflti. Çünkü fert ve sa¤l›kl› toplum
için madde-mânâ dengesi kaç›n›lmaz bir
gerekliliktir. Birinden biri eksik olunca,
arzu edilen menzile, sa¤l›kl› içtimaî  yap›-
ya ulaflmak zorlafl›r. Osmanl›n›n gelenek-
sel müesseselerinde insan, sadece karn›-
n› de¤il, rûhunu da doyururdu. Nefsinin
istek ve arzular›n› dizginler, terbiye ederdi.

‹htiyaç Üret ve Kazan
Günümüzün ‘modern mabetleri’ ise in-
san›n sadece maddî ihtiyaçlar›na hitap
ediyor. Bununla da yetinmiyor, tüketimi

art›rmak için yapay ihtiyaçlar üretiyor.
‹htiyaç olmayan meta› ihtiyaç hâline geti-
riyor; bunun psikolojik-sosyal alt zemini-
ni haz›rl›yor. Çünkü ‘tüketim ça¤›n›n’
ana slogan›: “K›flk›rt, ihtiyaç hissettir;
ürün sun ve daha çok kazan!”  
Tüketimin her boyutunda insano¤lu s›-
n›rl› dünya nimetlerini, s›n›rs›zca kullan-
ma trajedisinden bir an önce dönmeli,
çevreyi ve dünyay› çöle çevirmeden,
kendi kendini atefle atmadan, kendi em-
rine verilen fakat ölçülü ve mutedil ol-
mas› istenilen çizgiye-hizaya gelmelidir.
Tüketirken, tükenme trajedisinden kur-
tulmal›d›r. 

Sanayi toplumu ile çevre kirlenmesi gün-
deme gelmifl ve özellikle kutsal d›fl› dü-
flüncenin hakim oldu¤u dünyada, insan
tabiat› sömürme hakk›n› kendinde gör-
müfltür. Neticede ayn› yere geliyoruz:
Yeryüzü nimetlerini/kaynaklar›n› aç göz-
lülükle ve fluursuzca, bencilce tüke-
ten/sömüren insan, asl›nda fark›nda ol-
madan kendini tüketmektedir. 
Beflerin, kök ve gök bilgiden habersiz ca-
hilce eylemleri yüzünden, art›k taham-
mülü kalmayan yerkürenin gittikçe öfke-
si kabar›yor…Allah sonumuzu hay›r ey-
lesin…
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Bundan böyle Çerçeve dergisinde  her say›da birlikte olamak dile¤iyle...

“  Hakl› ve haks›z›n oldu¤u bir yer-
de tarafs›z kalmak, haks›z›n yan›n-
da yer almakt›r.”/ Süruri

Merhaba!
De¤erli okurlar; bundan böyle her say›da
inflallah burada sizlerle birlikte olaca¤›z. 
Sayfam›zda, ‹nsan Kaynaklar› / Sosyal
Güvenlik / ‹fl Hukuku-‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i gibi ana konular› ifllemek yan›nda
Çal›flma Hayat›yla ilgili sorunlar›n›z› da
paylaflmaya çal›flaca¤›z. 
Bu ilk yaz›da size 2006’dan 2007’ye geçifl
rakamlar› ile 2007’nin genelde ilk yar›s›n-
da kullanaca¤›m›z baz› bilgileri aktarmak
istiyorum. 
Sözü; ÇERÇEVE yaz› ailesi’ne kat›lmak-
tan duydu¤um mutlulu¤u belirterek
noktal›yor ve birlikteli¤imizin hay›rl› ol-
mas›n› diliyorum. 
Gelecek say›da görüflmek üzere sa¤l›k ve
esenlikle kal›n, hoflça kal›n!

Her fiey Siyasi Tansiyona Ba¤l›
E¤er -Rahmetli Özal’›n deyimiyle bir ta-
k›m fler güçlerin ellerini ovuflturarak
bekledi¤i gibi- Cumhurbaflkanl›¤› seçi-
minde siyasi bir kriz ç›kmazsa Türkiye
2007’de de büyümeye devam eder..
Aksi halde, yanda gördü¤ünüz tablodaki
dengeleri korumak bile güç!.

“ Matemati¤in ‹flas› (!) 
Geçen Y›l›n Z›rvas› ”   
Ço¤unlu¤unu eski komünistlerin olufl-
turdu¤u ulusalc› tak›ma göre; Ak Par-
ti’nin say›s› Cumhurbaflkan›’n› seçmeye
yetmiyor(!) E¤er 184 Milletvekiliniz var-
sa; kafl› taraf sizinle uzlaflmazsa -ço¤un-
lukta bile olsa- seçimi yapt›rmayabilir ve
Meclisi feshettirebilirsiniz(!)

“ Çünkü 2007’de 185>384’d›r. ”

Asgari Ücret’e Bir Y›lda 
‹ki Zam!
Üç milyon çal›flan› ilgilendiren Asgari Üc-
ret, 2005 ile 2006’da y›lda bir kez art›r›l›r-
ken bu y›l tekrar -Ocak ve Temmuz’da
olmak üzere- iki art›fl uygulamas›na dö-
nüldü!. Ocak-Haziran: 403,03 Net/Ay -
Temmuz-Aral›k: 419,15 Net/Ay

“ Kullan›lmayan maddi kaynaklar muhak-
kak kaybolmufl say›lmaz, fakat kullan›l-
mayan insan kaynaklar› daima yok olmufl
demektir.” / J. Wiesner  

‹flsizlik Sorunu
Ahlaki de¤erlerin yeterince ö¤retilmedi-
¤i, flükür ve kanaatin gerçek zenginlik
olarak alg›lanmad›¤› günümüz dünyas›n-
da, iflsizli¤in ne denli yak›c› bir sosyal

problem oldu¤unu hepimiz
birlikte yafl›yoruz. Çal›flanlara, belli ko-
flullarda ifl güvencesi sa¤layan bir ifl hu-
kukumuz var. Ama esas güvencenin ifl
bulma güvencesi oldu¤u kuflkusuz, öyle
ya! ‹fl olmayan yerde ifl güvencesi neye
yarar ki? 
Afla¤›da istihdam say›s›na göre iflverenle-
rin yükümlülüklerini gösteren bir tablo
yer almaktad›r. ‹ncelendi¤inde görüle-
cektir ki; ‹fl mevzuat›nda -adeta- çok iflçi
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çal›flt›ran iflverenin cezaland›r›lmas› gibi
bir durum var. 
Bir di¤er husus da; istihdam üzerindeki
vergi ve prim yükünün kay›t d›fl›l›¤›
özendirir flekilde oldukça a¤›r olmas›..
Genç bir nüfusa sahibiz ama iflsizlik ora-
n› hala % 9’larda seyrediyor. Küresel re-
kabet ve kalite merkezli endüstriyel çev-
rede önemli bir rekabet avantaj› sa¤layan
insan varl›¤›m›z›/kayna¤›m›z›/sermaye-
mizi yeterli ve do¤ru ölçüde kul-
lan(a)mad›¤›m›z aç›k. 

Her neyse! Bu konuda topyekûn bir se-
ferberlik ve radikal çözümler gerekiyor.
Daha fazla geç kalmadan.

Çözüm Önerileri
*  YÖK, hükümetle kavga etmeyi b›raka-
rak, ifl dünyas›n›n ihtiyaçlar› do¤rultu-
sunda ‘insan’ yetifltirmeye yönelmeli ve
bu ba¤lamda meslek okullar›n›n önünü
açmal›d›r.
* Hükümetçe, istihdam› özendirici ön-

lemler al›nmal›d›r. Yandaki tablo ince-
lendi¤inde görülecektir ki; b›rak›n özen-
dirmeyi mevcut mevzuat -adeta- fazla ifl-
çi çal›flt›rmay› cezaland›rmaktad›r.  Ayr›-
ca istihdam üzerindeki yüksek vergi ve
prim yükü de azalt›lmal›d›r.
* Tüm iflsiz gençlere, ö¤renim ve ko-
numlar›na göre sanayi ve ticaret odala-
r›nca pratik mesleki kurslar/e¤itim veril-
mesi sa¤lanmal› ve mevcut iflgücü yap›s›
ile ihtiyaç duyulan iflgücü profili aras›n-
daki uyumsuzluk süratle giderilmelidir.
* Hükümetçe iflsizlik sigortas›nda birik-
mifl bulunan 18 Milyar $ civar›ndaki s›cak
kaynak derhal harekete geçirilmeli ve bu
ba¤lamda ‹fl-Kur yeniden yap›land›r›larak
daha aktif hale getirilmelidir. 
* Yat›r›mlar, bölgesel ve sektörel bazda
teflvik edilmeli, yabanc› yat›r›m(c›)lar
özendirilmeli, bürokrasi azalt›lmal›d›r.

* Asgari ücret
serbest b›rak›l-
mal›, ‹fl Güven-
cesi’nden vazge-
çilmelidir.  Yak›n
zamana kadar
özellikle textil
sektörü iflsiz
gençler için bir
okul niteli¤inde idi. Ortac› ve meydanc›
fleklinde ifle al›nan yard›mc› elemanlar,
gelece¤in makineci ve ütücüleri olarak
yetiflirdi. ‹fl güvencesi nedeniyle ç›karma
zorlu¤unun yaflanmas› ve bir asgari üc-
retlinin iflyerine maliyetinin ortalama 600
$ civar›nda olmas›, art›k bu türden istih-
dam› engellemektedir. Çeflitli iflyerlerin-
de toplam befl y›l sigortas› bulunan per-
sonel için asgari ücret yine geçerli olabi-
lir. Ancak ifle ilk girifllerde bu zorunluluk
kald›r›l›r ve ücret serbestçe belirlenirse
istihdam›n artt›¤› görülecektir.

Meslek Seçimi
Bilindi¤i gibi; bir kimsenin geçimini sa¤-
lamak için yapt›¤› ifle meslek denmekte-
dir. 
De¤erli insan; evrensel ölçekte bir mes-
lek sahibini, önemli insan ise yerel ölçek-
te statülü bir ifli olan kifliyi ifade etmekte-
dir. Örne¤in bir doktor, mühendis, tesi-
satç› veya bir otomobil tamircisi, dünya-
n›n her yerinde çal›flarak geçimini temin
etme imkân›na sahip oldu¤u için mesle-
ki aç›dan de¤erli, bir Vali, Müfettifl veya
Müdür ise statüsü nedeniyle yerel ölçek-
te önemli biri olmas›na karfl›n, evrensel
ölçekte bir mesle¤i olmamas› nedeniyle
asl›nda de¤ersiz bir kiflidir. Nitekim ülke-
mizdeki yüksek mevkideki memurlar ya-
sal süreleri dolmadan asla emekli olmaz-
lar, olurken de ‘önemli olma’ özellikleri-
ni yitirdikleri için ço¤u kez bir çocuk gi-
bi a¤larlar. Geri kalm›fl ülke siyasetçileri

ise dahi olduklar›n› zannettikleri için öl-
meye bile haklar› olmad›¤›na inan›rlar.
Do¤al olarak ebeveynler de, çocuklar›n›
bir sanat/meslek sahibi yapmak yerine
onlar› önemli bir insan yani yüksek bir
memur yapmaya u¤rafl›rlar. Ayr›ca bu
yolla, ölmeden önce bürokrasinin kendi-
lerine ilerde ç›karmas› muhtemel zorluk-
lar› çok yak›n bir tan›d›kla aflman›n keyfi-
ni de ç›karmak/sürmek isterler. Belirti-
len nedenlerden dolay›, ülkemizde mes-
lek okullar› ra¤bet görmemekte ve her
y›l binlerce gencimiz hiç-bir ifle yarama-
yan, çok isabetli bir ifadeyle ‘düz lise-
ler’den mezun edilmek suretiyle adeta
göz göre-göre heba edilmektedir. 
Sorunun çözüm yolu ise; bir-an evvel
Devletin küçültülerek bürokrasi(nin) et-
kinli¤inin azalt›lmas›, borsa’ya derinlik
kazand›r›larak e¤itim dâhil özellefltirme-
nin tamamlanmas›, di¤er deyiflle ekono-
mi ve siyasetin liberalize edilerek De-
mokrasi’nin güçlendirilmesi ve gençlerin
mesleki e¤itime yönlendirilerek de¤erli
birer insan olmaya teflvik edilmesinden
geçmektedir.

Part-Time Çal›flma
De¤erli okurlar; 4857-say›l› yeni ‹fl Yasas›
birçok yeni çal›flma sistemini öngörmek-
tedir. Biz de bu say›da piyasada daha çok
part-time diye an›lan ‘k›smi çal›flma’ ko-
nusunu ele alaca¤›z. Bilindi¤i gibi eski
1475-say›l› ifl Yasas›’nda bu konuda bir
düzenleme yoktu. Meseleyi elden geldi-
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¤ince -mevzuat ›fl›¤›nda- tüm yönleriyle
izaha çal›flt›k. Buna ra¤men konuyla ilgili
sorular›n›z olursa da cevaplamaya haz›r›z.

Eksik ‹fl Süresi
Bir iflyerinde haftal›k ifl süresi, yasal çal›fl-
ma süresi olan 45-saatin alt›nda uygula-
nabilir. Bankalar buna örnek olarak gös-
terilebilir. Ayr›ca; iflin özelli¤i nedeniyle
özellikle iletiflim sektöründe yer-alan ül-
kemizin baz› büyük kurulufllar›n›n müfl-
teri hizmetleri servislerinde de benzer
bir uygulama vard›r. ‹flte bu flekilde bir
iflyerinde ifl süresinin Yasal çal›flma süre-
si olan 45-saatin alt›nda belirlenmesi ol-
gusuna ‘Eksik ‹fl Süresi’ denilmektedir.
Sürekli performans gerektiren bu tür ifl-
lerde -genel olarak 3-posta halinde gün-
lük 7,5-saatx5-gün=37,5-saat/haftal›k ifl
süresi veya bankalarda oldu¤u gibi 8-sa-
atx5-gün=40-saat/haftal›k ifl süresi flek-
linde çal›fl›lmaktad›r. 
Kural olarak 45-saatin üzerindeki çal›fl-
malar ‘fazla mesai’ olarak de¤erlendiril-
di¤inden; 45-saate kadar olan örnekteki
40-saatin üzerindeki çal›flmalar için
ödenmesi gerekli mesai ücreti; normal
saat ücretinin % 50 yükseltilmesi suretiy-
le hesaplanmaz. Ayl›k ücretin 200-saa-
te(45-saat/hafta çal›flan iflçi için; 45-sa-

a t x 5 - h a f -
t a = 2 2 5 - s a -
at/ay veya 7,5-
s a a t x 3 0 -
gün=225-sa-

at/ay fleklinde hesaplama yap›ld›¤›na gö-
re ayn› yöntemle 40-saatx5-hafta=200-
saat/ay bulunur) bölünmesiyle buluna-
cak saat ücreti esas al›narak aradaki çal›fl-
malar için normal saat ücretinin saat ba-
fl›na düflen miktar›n›n %25 yükseltilmesi
suretiyle ödenir. 4857/41’deki ifadesiyle
buna ‘Fazla Sürelerle Çal›flma’ denir. Ek-
sik ifl süresi uygulanan iflyerlerinde -do-
¤al olarak- 45-saatin üzerindeki çal›flma-
lar da yine bilinen fazla mesai kavram›
içinde de¤erlendirilir, yani normal saat
ücretinin saat bafl›na düflen miktar›n›n
%50 yükseltilmesi suretiyle hesaplama
ve ödeme yap›l›r.
Bu 45-saate kadar olan fazla mesailerin
%25 fazlas›yla hesaplanmas› d›fl›nda, Ya-
sal ifl süresi olan 45-saate göre çal›flanlar
ile eksik ifl süresine göre çal›flanlar ara-
s›nda mevzuatta baflka bir farkl›l›k söz
konusu de¤ildir. 
• Part-Time Çal›flmalarda ‹hbar ve K›-
dem Tazminat›
• Hizmet Süresi/K›dem: Hizmet akdi-
nin bafllang›çtan bitifl tarihine kadar ge-
çen süre -4857/63’de öngörülen ifl süre-
lerine uygunlu¤una ve/veya çal›fl›lan-çal›-
fl›lmayan günlere bak›lmaks›z›n- hizmet
süresi olarak de¤erlendirilir. Do¤al ola-

rak da bu hizmet
süresi, ‹hbar süresi
ile personelin K›de-
mini belirler. 
• Ö d e n e c e k
Miktar: Normal ça-
l›flmalarda; di¤er
flartlar›n da oluflma-
s› kayd›yla “.. Hiz-
met akdinin deva-

m› süresince her geçen tam y›l için iflve-
rence iflçiye 30-günlük giydirilmifl ücreti
tutar›nda K›dem Tazminat› ödenmesi..”
öngörülmüfltür. Bu durum k›smi çal›flan-
lar için de ayn›d›r. Ancak, giydirilmifl son
ayl›k ücret üzerinden de olsa ayda 15-
gün çal›flan iflçiye her ay tam gün çal›fl›-
yor fleklinde K›dem Tazminat› hesaplan-
maz. /15-günlük ücretin 30’a bölünme-
siyle bulunacak bir günlük ücretin tazmi-
nata esas al›nmas› gerekir/ Buradaki yak-
lafl›m olsa-olsa; “..K›smi çal›flmalarda üc-
retin, tam çal›flanlara göre daha az belir-
lenece¤i, bu yüzden de Tazminat›n so-
nuçta daha az olaca¤›..”  varsay›m›d›r.
Statüleri ayn› fakat ifl süreleri farkl› iki
personelle durumu örnekleyelim: 
•Normal Çal›flma: Ücret 300.- Brt/ay ise
Tazminata Esas Günlük Ücret:  300.- / 30 
•K›smi Çal›flma: Ücret 150.- Brt/15-gün
ise Tazminat Esas Günlük Ücret: 150.-/30 
fieklinde hesaplan›r.
• Ça¤r› Üzerine Çal›flma’da ‹hbar ve K›-
dem Tazminat› 
•‹htiyaç halinde ça¤r›lma ve çal›flt›rma
oldu¤undan düzenli part-time çal›flma-
lardan farkl› olarak ‹hbar ve K›dem-taz-
minat›n›n hesaplanmas›nda gün olarak
fiili çal›flma süresi göz önünde tutulur.

Part-Time Çal›flma
K›smi çal›flma hizmet akdine dayal› ola-
rak; haftal›k ifl süresi olan 45-saatten az
(45 x 2/3 = 30-saatin alt›ndaki) çal›flmay›
ifade eder. K›smi çal›flman›n eksik ifl sü-
resinden fark›; birincisinde baz› persone-
lin daha az/esnek çal›flmas›, ikinci halde
ise iflyerinin tümünde veya bir bölümün-
de tüm personelin daha az çal›flmas› di-
¤er deyiflle iflyerinde veya bir bölümün-
de haftal›k ifl süresinin 45-saatten daha
az, örne¤in 35-37,5 veya 40-42,5 saat ola-
rak belirlenmesidir.
Eksik ifl süresi; genelde ‘iflin özelli-
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¤i’nden kaynaklanmakta, k›smi çal›flma
ise daha çok ‘maliyeti azalt›c›’ etkisi ya-
n›nda ‘ifl-gücünü daha verimli kullan-
mak’ amac›yla tercih edilmektedir.
Part-time Sisteminde Personelin Ayl›k Si-
gortal›l›k Süresi; Ayl›k çal›flma gün say›s›
= Ay içindeki çal›flma gün saati / 7,5-saat
fleklinde hesaplan›r.
Örnek: Haftada 5-gün ve günde 4-saat
çal›flan bir personelin 2006/fiubat ay›nda-
ki Sigortal›l›k gün say›s› : (20-iflgünü x 4-
saat = 80-saat) / 7,5-saat =11-gün’dür. 
Hizmet Akdinin Yap›lmas›: Part-time ça-
l›flmalarda -eksik gösterimin SSK’ya aç›k-
lanmas› gere¤inden ötürü- hizmet akdi-
nin yaz›l› olarak yap›lma zorunlulu¤u vard›r.
*      Ayr›ca belirtmek gerekir ki;
• K›dem: Personelin k›demi, akitle ça-
l›flt›¤› iflyerindeki hizmet süresidir. Nite-
kim Personel, 4857/53’e göre Y›ll›k üc-
retli izin hakk›ndan da –izin süresinden
indirim yap›lmaks›z›n- yararlan /d›r›l/›r.
• Ücret: K›smi süreli çal›flan persone-
le, çal›flt›¤› süreye uygun olarak emsal ifl-
çinin ald›¤› ücret + paraya iliflkin bölüne-
bilir menfaatler ve her durumda asgari
ücretin alt›nda bir ödeme yap›lamaz.
E¤er asgari ücret veriliyorsa, hesaplama
Günlük Asgari Ücret / 7,5-saat = Saat Üc-
reti x Çal›fl›lan Saat fleklinde yap›lmal›d›r.
• Hafta Tatili: Kural olarak, bir ifl kar-
fl›l›¤› olmaks›z›n çal›fl›lmayan hafta tatili
için ödenen ücrete hak kazanabilmek
için -4857/46’ya göre-  haftal›k ifl süreleri-
ne uygun olarak çal›flm›fl olmak gerek-
mektedir. Dolay›s›yla da haftada 2-3 gün
ve/ya 45-saatin alt›nda çal›flan bir iflçiye
hafta tatili ücreti ödenmez. 
• Fazla Mesai / Bayram ve Genel
Tatil: Bayram ve Genel Tatil günlerinde-
ki çal›flmalarda ise, 4857/47’ye göre üc-
ret bir kat fazlas›yla ödenir. Ancak, iflçiye
fazla Mesai veya fazla sürelerle çal›flma
yapt›r›lamaz.

• Sosyal Haklar : Ö¤leden sonra çal›-
flan bir k›smi süreli iflçinin sabahlar› ser-
vis arac›ndan ve/veya ö¤le yeme¤inden
yararlanmas› mümkün de¤ildir veya bir
hak iddias›nda bulunamaz.. Ancak, bölü-
nebilir haklardan çal›flt›¤› süreye orant›l›
olarak yararlan›r. 
Örnek: ‹flyerinde, haftal›k ifl süresi: 45-
saat  /Tam süreli iflçilere ödenen ikrami-
ye y›lda=60 Milyon olsun/ K›smi süreli
iflçinin haftal›k ifl süresi: 15-saat ise çal›fl-
ma saati 45-saatin 1/3’ü (45x1/3=15) ol-
du¤undan ‹kramiyesi de 60 x 1/3 = 20
milyon olur.                         
* Part-T›me Çal›flmalarda Sözleflme Dü-
zeni 
K›smi süreli sözleflmelere deneme süresi
konabilir ve ayr›ca belirli veya belirsiz sü-
reli  olarak da  düzenlenebilir. 
• K›smi Süreli Sözleflme
Part-t›me diye de adland›r›lan ve haftal›k
ifl süresi olan 45 saatin en az üçte ikisin-
den yani 30 saatin alt›ndaki çal›flma süre-
sine göre yaz›l› olarak düzenlenen söz-
leflme biçimidir.
• Ça¤r› Usulü Sözleflme
‹flçinin, kendisine ihtiyaç duyulmas› ha-

linde ça¤r›larak ifl görme edimini yerine
getirmesi esas› üzerine kurulan ve yaz›l›
olan k›smi süreli bir ifl sözleflmesi türü-
dür.

* Bir Kifli Birden Fazla fiirkette SSK’l›
Olarak Çal›flabilir mi?
• Evet, çal›flabilir! Her flirkette bir-er
gün bile çal›flsa; Part-T›me Sözleflme
ile Sigortas› yap›lmal›d›r. 4857-Say›l› ‹fl
Yasas›’na göre -normal çal›flanlar gibi-
‹hbar-K›dem-‹zin v.b. her türlü Yasal
haklar› da mevcuttur.

Sosyal Güvenlik Aç›s›ndan Yeni
Düzenleme
(Yürürlü¤e Temmuz/2007’ye ertele-
nen 5510-say›l› Yasa)

Bilindi¤i gibi; haftal›k ifl süresi olan -45-

saatin 2/3’sinden daha az- yani haftada

30-saatin alt›ndaki çal›flmalar k›smi süreli

çal›flmad›r ve iflgörenin ücreti ile paraya

iliflkin bölünebilir nitelikteki /örne¤in,

yakacak yard›m›, ikramiye v.b./ menfaat-

leri de buna göre ödenir. 

* K›smi süreli, di¤er ve yayg›n deyiflle

part-t›me istihdam edilenler için 30-gün-

den az prim ödemesine cevaz vermeyen

506-say›l› Yasa’n›n aksine yeni düzenle-

me ile gerçe¤e uygun prim ödenmesi

mümkün hale getirilmifltir. Daha do¤ru-

su halen piyasadaki uygulama Yasal hale

gelecek ve y›llard›r kangren haline gel-

mifl bu mesele de nihayet çözüme kavu-

flacakt›r. Ayl›k çal›flma gün say›s› = Ay

içindeki toplam çal›flma gün saati / 7,5-

saat fleklinde hesaplanacakt›r.  (Örne¤in;

saat ücreti esas›na göre ayda 20-gün ve

günde 4-saat çal›flan bir iflçi için sigortal›-

l›k gün say›s›: 20-iflgünü x 4-saat = 80-sa-

at / 7,5-sat = 11-gün olarak/fleklinde iflçi-

lik kay›tlar›nda gösterilebilecektir)

* Ayr›ca bu durumdaki çal›flanlar için ye-

ni düzenleme ile eksik günlere iliflkin

olarak iste¤e ba¤l› sigortal› olma imkân›

da tan›nm›flt›r. Bunun önemli bir yenilik

oldu¤u söylenebilir.
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Ömer BOLAT

From the Chairman

Today, environment and global warming
are among the most debated issues. Bor-
ders between economies disappear with
the advance of technology, likewise, en-
vironmental issues and possible soluti-
ons recognize no borders. Fort that rea-
son, environmental issues are no more
considered as national problems to be
solved by each respective nation, but as
global matters which require global acti-
on.

Environmental catastrophes and accom-
panying climate change are essentially
caused by humans themselves. Con-
sumption habits of modern man, his de-
ep spiritual crisis, demise of his cultural
values and civilization conception all ref-
lect on the environment. This results in
pollution in the basic natural resources
of air, water, soil and the seas.

In the recent years, we have been wit-
nessing visible changes in the global dis-

tribution and seasonal variability of cli-
mates. Humanity is now paying the price
of mistakes done during the industriali-
zation period started in the 19th cen-
tury, as storms, rains and giant waves hit
some portions of the Earth, and drought
and lack of water hit other portions. This
prompted developed countries which
have already completed their industriali-
zation process to start a campaing in or-
der to stop the negative trend.

Mechanization and continuous develop-
ment led to enormous increases in the
amount of gases like carbondioxide and
methane, which create greenhouse ef-
fect. The natural periodicity of heating
and cooling of the Earth has deteriora-
ted because of the negative effects cau-
sed by humans. Accepting the natural re-
sources as costless inputs, in order to
consume and earn more, now reveals its
negative consequences.
Earth is not experiencing the climate

change for the first time. The ecosystem
has been existing for billions of years, in-
dependent of the existence of man.
Many known cases of climate change
caused rise or collapse of civilizations.
Yet, the damage caused by us now spo-
ils the whole ecosystem and threatens
all creatures living on the Earth. We have
no right to destroy the environment or
neglect problems related to it.

The problems we experience now is a di-
rect consequence of use of fossil fuels
and gases emitted because of their use.
This shows that continued use of these
energy sources will create greater prob-
lems in the coming years. Although de-
veloped countries allot big budgets for
studies on environmental issues, they
are far from taking definite measures as
they fear that will hamper economic
growth. For this very reason, the US did
not sign the Kyoto Protocol, despite
worldwide criticisms and pressure.

Consuming Ourselves

CONSUMING OURSELVES
SUMMARY

Ömer BOLAT
Chairman Of MUSIAD
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From the Chairman

To prevent environmental problems
from further destroying our world and
rights of future generations, we have to
shift to a different understanding of con-
sumption. We should all develop an en-
vironmentalist civilization conception to
protect the space we live in, no matter
what standards are developed to protect
the environment. This requires redefi-
ning the mental conceptions regarding
civilization and environment. Humanity
should now change their consumption
habits and consume less. The need for
less use of energy and related measures
are apparent. In our culture, squande-
ring is a sin, and thriftiness is good. For
this reason, approach to environment
has not only mental but also spiritual as-
pects.

Research on climate change has shown
that Earth has heated by 0.6 º C. As it
continues heating hastily, scientists ho-
pe to stop the temperature change at 2 º
C. Many different scenarios are in circu-
lation, ranging from changes in rain pat-
terns, and parts of Northern hemisphere
getting flooded by rising seas, to severe
desertification in the Southern hemisp-
here.
These developments brought in serious
measures in environmental manage-
ment. MÜS‹AD is aware that we need en-
vironmental consciousness and large in-
vestments in order to cope with prob-
lems related to environment. Our co-

untry faces a really tough environmental
legislation in the membership negotiati-
ons with the EU. All of our companies
should be ready for these measures,
which will likely affect their production
capacity, quality and costs. Along with
harmonization of national legislation
with the EU norms, the businesses are
expected to introduce practices aimed at
adapting to the process. The cost of
adaptation which increases daily will re-
ach 70 billion euros. Private sector alone
is expected to invest 25 billion euros,
along with central and municipal admi-
nistrations. Although the financial di-
mension of adapting to the EU in terms
of environmental protection is impor-
tant, there are other complex dimensi-
ons too. 

Some of these are directly related to the
use of energy. Due to widespread use of
technology and accompanying con-
sumption of energy, Earth is sending
SOS signal. Global warming causes glo-
bal climate changes and problems in our
daily lives. Our understanding of the is-
sue is of course not limited to cost re-
duction. By high value-added goods,
and efficiency aimed at productivity and
environmental protection, we can imp-
lement a new concept of environment
and energy management. Efficient use of
energy in production not only support
competitiveness by reducing costs but
also contributes significantly to the pro-

tection of environment.
Our duty is accurate projection and
analysis of the current situation, prob-
lems and effects of the EU integration
process. We should make efficient use
EU’s funds pertaining to environmental
protection, and should seek appropriate
exemption periods during the negotiati-
ons. We should determine the measures
to protect our SMEs as we negotiate
transition processes.

We all know that environmental prob-
lems have the risk of transferring perma-
nent damage from today to the future, in
terms of health conditions. It is no more
an issue of collection and treatment of
wastes. The problem of global warming
is a direct consequence of human acti-
on. Environment has become a global is-
sue. But we cannot solve the problem by
perceiving it from a materialistic pers-
pective. It is about respecting the rights
of other people. So we should develop
consciousness of environment in our pe-
ople.

We believe that “we did not inherit the
Earth from our ancestors; we borrowed
it from our children.” Accordingly, we
should be sensitive towards environ-
mental issues. The best way to alleviate
the negative effects is proper use of
energy and nature. One who takes from
the Earth more than he needs, gets his
death warrant too.



Nisan 2007164

File Consuming Ourselves

In our ministry, the process of harmoni-
sation of environmental legislation with
the EU policies has been continuing

since 2002. We have made significant progress on legislation
concerning waste treatment and environmental noise. Legisla-
tion on ambient air quality has also developed considerably. It
can be safely said there is progress in harmonisation of legisla-
tion pertaining to water treatment and protection of ecology. 

We also have made progress in administrative capacity. Modi-
fied Environmental Law gives us more room in employing new

personnel and allotting additional funds to environmental pro-
jects.

As a result, it is known that environment is one of the impor-
tant chapters of harmonisation of Turkish legislation with the
EU policies. Kyoto Protocol on emission of greenhouse gases
that cause climate change will be a major issue of debate in the
coming years. In that regard, it is important that Climate Chan-
ge Coordination Board (IDKK) carry out the necessary work
on this issue, in coordination with the related public instituti-
ons, universities and NGOs.

During the EU Integration Process, the Highest Number
of Projects Conducted were on the Environment 
Osman PEPE / Minister of Environment and Forestery

Environmentalism is a Civilizational Conception
Prof. Dr. Sadettin ÖKTEN  

There is a system of thought behind all
actions of humans. This may be a reli-
gious faith or a system of philosophy.

Those human acts that bear no thought behind are instinctive
behaviours. When we say “environment,” we understand the
medium in which many actions take place. Our understanding,
treatment and exploitation of the environment are reflection
of a certain civilizational standpoint, which brings forth a part-
ly mental and partly spiritiual system of values.

The modern concept of civilization is a deviation of the spiri-
tual civilization. If we can purify our minds, souls and bodies
by going back to the foundations of that civilization, we can
employ technology at our service. 

But today, everything is reversed, such that, man is a tool of
technology. Modern man does not believe in this, and expects
God to show mercy to those in poverty, because he does not
have anything to do for them.

Global Warming And Scientific Analysis Of The Climate Change
Prof. Dr. Ferruh ERTÜRK

There is this reality of global warming and we should reduce
emission of CO2 and other greenhouse gases by resorting to
use of alternative energy sources (sun, wind, hydrogen, etc.),
with the principles of optimal use of water and energy resour-
ces for sustainable development.
By the end of 19th century, use of coal and oil as energy sour-

ces had increased due to the industrialization process. As a re-
sult of this, ratio of carbondioxide
(CO2) and other greenhouse ga-
ses emitted as by-product of ener-
gy use has increased on a steady
basis.
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Climate change that is a result of loutish
exploitation of the Earth’s  resources

has been affecting our lives with global warming, instant chan-
ges in temperature and rain pattern, and shifts in seasonal ca-
lendar.
Turkey  should analyze her current situtation and future pro-
jections, and prepare an action plan to develope arguments for
the process that passed up to now, the 2nd commitment peri-
od of the Kyoto Protocol and post-Kyoto era. We cannot deve-

lope a protective attitude by closing our eyes. And at the same
time, we cannot expect long-term benefits from short-term
plans.

European Union accepts a temperature change of 2 ºC up to
year 2100 within tolerable limits and claim that emission accu-
mulation in the atmosphere should stay below 400 ppmv.
Temperature increases over 2 ºC will have a damaging impact
on the ecology. 

Reflections of Climate Change and Kyoto Protocol
Rule of the Game= Game of the Rules
Dr. O¤uz CAN  

Humanity, unfortunately, is not divided
into two as the developed and undeve-

loped. Following the developed imperial countries like Roman
and English empires, there are new imperialist endeavours.
Developing countries do not fall behind England, European
countries and the US in terms of hypocrisy and double stan-
dardig. Turkey is one of them.

The issue of global warming shows that we are at the threshold
of a serious danger. Scientific studies in the last 20 years put it
as an undeniable fact.

There’s a serious threat in global warming. If we do not say
“No, that is not true. That may impede Turkey’s development”
we may stil have some hope.

Contemporary Civilization of Industry Destroys
Energy-Engined Modern World 
Dr. Ömer MADRA

Environmental protection is one of the
most heavily regulated areas in the EU.
The most voluminous legislation after

agriculture is about the environment. One thing to note about
the environmental legislation is that it is steadily expanding as
new legislation areas arise and the existing regulations are re-
vised to become even more rigid.
Turkish industry has been in touch with the EU legislation for

about fifteen years. Important steps has been taken towards
harmonisation of directives that affect our industry, and con-
formation of industrialists and sectors to these directives.

‹stanbul Chamber of Industry, which has proven its sensitivity
towards environmental issues by adding an environment
branch to its organization, continues its operations for a deve-
lopment in peace with the environment.

Turkish Industry has been in Touch With EU’s 
Environmental Legislation for 15 years
Tan›l KÜÇÜK - ISO
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Turkey’s Basic Water Resources and Water Map
Prof. Dr. Veysel ERO⁄LU

Turkey is not rich in water resources.
Turkey is a country experiencing water
scarcity with an annual usable water vo-

lume of 1.500 m3 per capita. Turkish Statistical Institute pro-
jected that our population will reach 100 millions in 2030. In
that case, in 2030 water resources per capita will be 1.000
m3/year.

Despite all efforts, only 36 % of usable water resources can be
put to use. Annual loss due to unused water is about 6 billion
dollars.
Our Directorate launched new investment projects starting
from 2003 in order to exploit all of our water potential. Cur-
rent average completion period of 26 years for the projects is
targeted to be lowered down to 12, 6 and 3 years, respectively.

“Global Warming” and “Death On the Nile”
Dr. Köksal PABUÇCU

Climate changes can raze even the grea-
test civilizations to the ground. It can le-
ad humans to great atrocities. This is

not a surreal utopia, it is a great fact that we will face if we do
not take immediate precautions. 
“Global warming” is a “global danger” and a “global threat” as
it will affect sharing of global interests. It is in no way a threat

to be ignored, as something with uncertain influences in the
future.
Media did not pay attention to the corpses found in Egypt and
investigations on them. Some archeologists and palaeontolo-
gists who carry out excavations in Egypt encountered an unex-
pected finding. Same as the event we encountered while stud-
ying the social life in Egypt.

Headlines and news like “Because of global warming, Ankara
and ‹stanbul will experience water scarcity,” “Winter was not li-
ke past winters this year, we feel the effects of global warming
in winter months too,” “In the … region, soil has dried out,
which is something attributed to global warming.” is an indica-
tion how global warming will be a major concern for us in the
years to come.

Exaggerating the figures might be handy in drawing people’s
attention to this issue. But that is not all of the story. In my opi-

nion, there are some who seek benefit from those figures. I
mean, ecology is not the only incentive behind exaggerated
scenarios. To be more explicit, none of us are innocent.

Turkey’s involvement in the Kyoto Protocol in its current sta-
te, would only mean incurring responsibility in elimination of
pollution which she did not contribute to. If we analyze the fi-
gures in a comparative manner, but not on individual basis,
what I mean will be clearly understood.

From the Ice Age to the Doomsday
Doç. Dr. Yusuf fiAH‹N
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We expect inhabitants of ‹stanbul to
protect their future and help us in this
issue. They should not see water as an

unlimited resource. We should be keen on economical use of
water in order to prevent water scarcity in Istanbul, something
expected globally due to global warming.

‹stanbul does not undergo water scarcity when rainfall is wit-
hin normal seasonal levels. However, because of global war-
ming and atmospheric phenomenon like El Nino, rain patterns
seem to change considerably. Currently, although there is no
water scarcity projection for Istanbul, we are in search of alter-
native resources, taking into account such abnormalities.

All Precautions Taken to Prevent Water Scarcity 
in ‹stanbul as a Result of Global Warming
Mevlüt VURAL

Our foundation has three sections. First
is about researching and developing
water resources, second is about rese-

arching and developing renewable energy sources, and third is
about researching and developing environment and climate
change. We continue our operations on these trivets.
About water consciouness, we are giving free seminars at scho-

ols in order to develope water consciousness. These seminars
address all levels.

Many groups and taskforces operate under different ministri-
es, but coordination is vital in order to derive best benefits out
of their operations. As I see, we lack such coordination. And I
think this is a negative factor on water management.

“Water Management is Key to our Future”
Prof. Dr. Zekai fiEN

1st Turkey Climate Change Congress

“1st Climate Change Congress of Turkey” has been held bet-
ween 11-13 April, in Culture and Art Association Hall of Istan-
bul University, in order to gather knowledge about scientific
basis of the issue in relation to Turkey and unite people wor-
king on it, as it has lately been circulating the media in a quite

exaggerated manner under such 
headings as global warming, 
greenhouse effect and climate change.

What Kind of Earth Did We Inherit?
Prof. Dr. Mikdat KADIO⁄LU  

We can group human oriented factors
behind climate change into two. First is
the increase in use of fosil fuels, second

is the misuse of land. In other words, by changing the cover of
land and overusing fossil fuels, we change climate rapidly. Gre-

enhouse effect of the atmosphere means that light rays from
the sun easily penetrate the Earth’s sky, but heat cannot be
emitted back to space, much like the glass greenhouses built
to plant vegetables. Because of the greenhouse effect, Earth is
much warmer than it would be if there was no atmoshpere.
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When we compare with Turkey, Ger-
many has not experienced a similar to-
ugh process. That is because Germany

has had a terrific infrastructure. And as Mr. Undersecretary put
it, we do not have great problems in terms of adoption of EU
legislation. We rapidly legislate laws and directives, to the ex-
tent that it is said our industrialists are adversely affected by
these regulations.

What matters is changing the mentality and standpoint we
now have. Through that, SMEs’ anxiety about their future in
the EU will be eliminated. Primary issue is eliminating our
companies’ fear about future keeping them intact in the pro-
cess of harmonization of Turkish legislation. Eco-efficiency
means efficiency in both economy and ecology, since it invol-
ves both of them.

Eco-Efficiency and Comparison Between Turkey and
Germany
Prof. Dr. Hulusi BARLAS

I will deal with the mining sector, which
affect and pollute the environment, but
also vital for us. Instead of discussing

mining in general terms, I will make points pertaining to mi-
ning in ‹stanbul and the need for mining in the future as the
city expands. 

Turkey is on the way to 3rd place in the world in ceramic pro-

duction. All ceramic factories in Turkey has to get binding clay
from the fiile region, as it is not found anywhere else.

If we cannot stop this pressure on ‹stanbul, where will those
newcomers be accommodated? To the watersheds, in the re-
gion between Büyükçekmece and Silivri which is occupied by
shanty houses. Then there will be no water resource left for ‹s-
tanbul.

Istanbul’s Underground Resources Should be used in
an Optimal Way
Prof. Dr. Mustafa ERDO⁄AN 

The work continues on harmonisation
of the framework directive, which has

23 subordinate directives. The work also continues for harmo-
nisation of the Directive against pollution of underground wa-
ter resources by hazardous materials. 

By the end of 2023, investment costs pertaining to adaptation

to the EU’s environmental legislation will reach 34 billion eu-
ros in water and waste water sector, 10 billion euros in solid
waste sector, and 428 million euros in air sector. This may se-
em a small amount, but since the limits have been exceeded in
the Integrated Pollution Control level, there is an additional in-
vestment need of 15 billion euros there. When you add the
chemicals sector, the figure goes from 59 to 70 billion euros.

We are undertaking the harmonization of legislation
within framework of EU integration process
Prof. Dr. Hasan Zuhuri SARIKAYA- Undersecretory of Environment and Forestry Ministry 
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A Trash Can will not be Enough!
Yrd. Doç. Dr. Sami GÖREN

Waste production is very natural and a
right of every living thing. But although
it is a natural process, treatment of was-

te is a real problem. Humans do not want to see the waste they
produce. If it is appropriate to say, people think “let it go anw-
here, but not stay around me.”

If we do not pack our domestic waste properly, the dirty water

drops will start pollution from our doormat and continue with
the stairs, doorstep, trash can, garbage truck, streets, garbage
collection centers and finally our drinking water.

Simple disposal of waste is not a cleanup, it is denying respon-
sibility. Yes, for a satisfactory standard of living, a longliving
Earth and proactive handling of the looming crisis, a simple
trash can will not be enough!

About disposal of solid waste, Ministry of Environment and Fo-
rests has decided to establish Inter-Municipal Regional Admi-
nistration Unions, to develope economically sustainable Re-
gional Solid Waste Treatment Projects and implement these
projects within a plan.

Solid Waste Administration Union will define the waste basin,

in other words the extent of the region and population where
the solid waste services will be provided. Solid waste services
will include waste collection, transportation, recycling, refine-
ment and elimination activities. Within the framework of the
Solid Waste Master Plan, we have outlined the solid waste stra-
tegies to be adopted by municipalities, except the metropoli-
tan municipalities, between the years 2010-2030.

Disposal of Solid Waste in Turkey
Prof. Dr. Nevzat KOR   

‹STAÇ, which is an extension of ‹stan-
bul Metropolitan Municipality, has been
implementing new practices in line

with national and international standards, since its foundation
on 18.12.1994. With its technical expertise and technological
infrastructure, ‹STAÇ shares its experiences with all of Turkey,
‹stanbul in particular. 

Urban development, environmental protection and control,
air pollution, underground and aboveground water pollution,
protection of flora and fauna diversity, green areas and planta-

tion should be counted among chapters within context of En-
vironmental Management, not just collection of wastes and
cleanness of the city. 
Elimination or alleviation of pollution at the location it is pro-
duced, and appropriate disposal of the waste without harming
human health and receptive mediums are also important issu-
es. Environment is not only a responsibility of governmental
and municipal administrrations, but it is a multidimensional
struggle starting from the individual to the society and societi-
es, which will also affect the coming generations, centuries
and millenniums with its global influence.

Environmental Management and Responsibilities
of Local Administrations
Osman Akgül, ‹STAÇ
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There were great changes that took place in the Earth’s at-
mosphere. The giant asteroid billowed out clouds of dust into
the atmosphere, which finally led to extermination of dinaso-
urs. What happens today, although it is difficult to grasp, is
equal in effect to such events in the past, as the balance of ga-
ses in the atmosphere changes.
Greenhouse gas emissions increase absorbtion capacity of the
atmopshere of the infrared energies, and cause deviation in

the balance between energy entering and leaving the atmosp-
here. When all the conditions are kept equal, doubling of gre-
enhouse gas accumulation (which is expected to happen at
the turn of the 22nd century) will decrease the energy release
of Earth to the space by 2 %. God protected life on Earth with
a miraculous balance in the air and water. Man and his endless
desires are the only factor that breach this balance. And he is
also the one who will affected most adversely by such breach.

Miracles in Air and Water
Dr. Halim AYDIN

Single Example in Solid Waste Disposal - ‹zaydafl
Bilal fiENGÜN, ‹ZAYDAfi

When we look at the present situation
of Turkey, we estimate that a waste vo-
lume of 2 million tonnes is produced

annually. About 500 thousand tonnes of this volume should be
burned. But we can only burn 30 thousand tonnes of this was-
te annually, which is a very small capacity compared to the ne-
cessity. This causes big problems.
Industrialists should be very keen on waste management, pre-
paring their organizational programs and waste production
plans. Although it may increase their immeidate costs, imple-
menting a seperate posisiton for this purpose might be bene-
ficial in the long run.

During history, in the cities which were engines of civilization,
nature was treated differently in accordance with the mental
and emotional state of their inhabitants. In today’s world, the
way of life imposed on us by the modern civilization gives na-
ture a mechanical and artificial role and humans are alienated
from it. The mental instruments of modern conceptualization
of the nature and human relationship include such contrasts
as active-passive, inclusive-exclusive, source of knowledge-so-
urce of waste, source of production-source of consumption,
human friendly-anti human and so on. A common notion that
can be seen is that human-nature relationship is based on a
struggle.

Renaissance, humanism and enlightenment are result of quest
of freedom and rebellion against the oppressive authority of
the denegenarated Church. So reflection of nature in the men-
tal sphere of inhabitants is more important than the contribu-
tion and influence of nature to the formation of cities as a
constructed space. There is need to expand human-nature re-
lationship to the city and discuss it within that context. First of

all, we aim to explain perception and  interpretation of the na-
tural space, and state of natural space-human relationship wit-
hin the context of city.

We know that we need to interpret this spiritual world from
different civilizational and mental standpoints, study it care-
fully and make mental excercises on it.

Less is More, Small is Beautiful
Yrd. Doç. Dr. Aynur CAN
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Legal Developments About Environment and the New
Environment Law
Av. Ozan Ö⁄ÜT 

The Environment law which could not
catch up the pace of the harmonisation

efforts with the EU provisions, was quickly prepared and enac-
ted after poisonous barrels were found in Tuzla. With the new
Law, in protection of environment and taking precautions,

professional chambers, associations and NGOs will share res-
ponsibility with the central and municipal administrations.
This practice will allow inclusion of civil society in the process,
legalize their interventions and allow them to protect their
rights more effectively.

Solid wastes are materials which are di-
sowned by their owners and that should
be removed and disposed for public be-
nefit. These wastes should be elimina-

ted with certain techniques so that we have a sustainable envi-
ronment. Nature cannot exterminate these wastes by itself. Alt-
hough nature can recycle certain materials, chemical based
wastes in high volumes cannot be recycled naturally.

When we look back to our experience with solid wastes and
their disposal, prior to 27 August 1995 when the Directive was
legislated, the only assumed solution was seperate storage of
dangerous wastes. But in regular waste storage sites construc-
ted by municipalities using World Bank funds, dangerous was-
tes are no more stored, as it poses dangers to store them to-
gether with domestic wastes.

Solid Waste and ‹stanbul
Eyüp Vural AYDIN

European Union’s environmental po-
licy is one of its most difficult policies to
implement, manage and inspect, becau-

se it is intertwined with many other policy areas. Universal di-
mension has a pivotal role in many of the policies implemen-
ted. In environmental context, there are direct grants that do-

es not require project calls. And within context of framework
partnership agreements there are special grants too.

Main target of Framework Programs is realization of ERA,
which aims at making Europe the most dynamic and competi-
tive information economy in the year 2010.

EU Environment Funds
Selçuk MUTLU








